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ABSTRACT: The article offers an examination of the Aristotelian classification of the natural
philosophers in Physics 14, 187 a 12-26. It focuses on such problems as the criterion of the divi-
sion, the unity of the second group of the thinkers, the meaning of the phrase &v kal ToAAd&, the
authorship of the intermediate-substance theory, the role of the notion of the opposites, and the
function of the division in Aristotle’s argumentation in Physics 1.

Im ersten Buch der Physik, das der Zahl und Identitét der ersten Prinzipien
der Natur gewidmet ist, beruft sich Aristoteles mehrmals auf seine Vorgénger und
versucht, ithre Lehren in sein theoretisches Raster einzuordnen'. Dazu nimmt er

* Dieser Beitrag ist im Rahmen eines Forschungsprojekts an der Universitit Trier und mit fi-
nanzieller Unterstiitzung der ,,Foundation for Polish Science” (FNP) entstanden. Fiir die sprachli-
che Uberpriifung des vorliegenden und des zweiten Teils (s. unten Anm. 4) des Textes mochte ich
Frau Cecilie KocH und Herrn Prof. Benedikt STROBEL (Universitét Trier) meinen aufrichtigen Dank
aussprechen. Ich danke auflerdem dem anonymen Gutachter der Zeitschrift ,,Eos” flir wertvolle
Hinweise und die sorgfaltige Durchsicht des Manuskripts.

! Zur methodologischen Bedeutung dieser Vorgehensweise s. Top. 12, 101 a 34-b 4; vgl. EN
VII 1, 1145 b 2-7. Vgl. dazu W. WiELaND, Die aristotelische Physik. Untersuchungen iiber die
Grundlagen der Naturwissenschaften und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung
bei Aristoteles, Gottingen 1970, S. 101-110; S. MansIoN, Le réle de I'exposé et de la critique des
philosophies antérieures chez Aristote, in: eadem (hrsg.), Aristote et les problemes de méthode, Lou-
vain 1961, S. 35-56; G.E.L. OweN, Tithenai ta phainomena, ibidem, S. 83-103; A. ELzINGA, Some
Remarks on a Theory of Research in the Work of Aristotle, Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschafts-
theorie V 1974, S. 9-38; T. IRwIN, Aristotle’s First Principles, Oxford 1988, S. 3—72; Ch. Long,
Saving ta legomena: Aristotle and the History of Philosophy, The Review of Metaphysics LX 2006,
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u.a. zwei Einteilungen ihrer Lehren vor. Mit der ersten, als traditionell gelten-
den Einteilung (Ph. 12, 184 b 15-22) unterscheidet er theoretisch zwischen der
Annahme eines einzigen (unbewegten bzw. bewegten, d.h. unverianderlichen bzw.
verdnderlichen) Prinzips und der Annahme mehrerer (der Zahl nach begrenzter
bzw. unbegrenzter) Prinzipien? und klassifiziert die Vorsokratiker dementsprechend
als Monisten bzw. Pluralisten’. Im Gegensatz dazu zielt die zweite Einteilung (Ph.
14, 187 a 12-26), die uns im Folgenden interessieren wird, offensichtlich nicht
auf die Erschopfung der theoretisch moglichen, sondern auf die Klassifizierung
der wirklich vorhandenen Prinzipienlehren; sie scheint zudem nach einem ande-
ren Kriterium durchgefiihrt zu sein. Der Versuch, dieses Kriterium genau zu er-
fassen, fiihrt jedoch in Schwierigkeiten; unklar sind auch andere Fragen, die sich
bei der Lektiire des Textes stellen. Im vorliegenden Teil des Aufsatzes wird un-
tersucht, ob und wie sich diese Schwierigkeiten unter Zugrundelegung einer be-
stimmten Deutungshypothese 10sen lassen, die von den modernen Interpreten als
evident vorausgesetzt wird (s. unten Punkt 1.1), die aber nicht alternativlos ist,
wie der Blick auf die antiken Kommentare zur Stelle zeigt. Worin die alternativen
Interpretationsvorschldge des Themistios, Philoponos und Simplikios bestehen,
wird separat im zweiten Teil des Textes diskutiert’. Dort wird auch ein Vergleich
zwischen den beiden Interpretationsweisen durchgefiihrt.

1. PROBLEME DER INTERPRETATION

1.1. Der Text und die moderne Auffassung seiner Struktur
Von der ersten, oben erwihnten Einteilung der dlteren Prinzipienlehren in Ph.
12,184 b 15-22 ist die Klassifikation der Denker in Ph. 14, 187 a 12 ff. durch eine

S. 247-267. Zur Diskussion tiber die in EN VII 1 beschriebene Methode s. neuerdings J. MANSFELD,
Nicomachean Ethics 1145 b 2—6, in: C. NaraLi (hrsg.), Aristotle: Metaphysics and Practical Philo-
sophy. Essays in Honour of Enrico Berti, Louvain-La-Neuve—Paris—Walpole, MA 2011, S. 165-175
(hier auch Verweise auf die friihere Literatur).

2 Schematisch kann die Einteilung von Ph. 184 b 15-22 folgendermaBen dargestellt werden:

(1) Ein einziges Prinzip (2) Mehrere Prinzipien
(1.1) unbewegt (1.2) bewegt (2.1) der Zahl nach (2.2) der Zahl nach
begrenzt unbegrenzt

zwei [ drei |vier [etc. |(2.2.1) (2.2.2)
homogen [heterogen

Parmenides, Melissos [die Naturphilosophen Demokrit
(Luft, Wasser)

3 Zu den Vorldufern der aristotelischen Einteilung (bes. Gorgias und Platon im Sophistes)
s. J. PALMER, Classical Representations and Uses of the Presocratics, in: P. Curp, D.W. GRAHAM
(ed.), The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, Oxford 2008, S. 531-540.

4 Zu Aristoteles’ Rezeption der vorsokratischen Prinzipienlehren (Ph. I 4, 187 a 12-26). Teil 2
(Themistios, Philoponos, Simplikios).
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ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Eleaten getrennt, die in PA. 184 b 15 £. als
Anhénger einer einzigen, unbewegten &pxn bezeichnet werden®. Diese Diskussion
abschlielend (187 a 10 f.) stellt Aristoteles fest, dass die von den Eleaten vertretene
Konzeption des einzigen Seienden inakzeptabel sei, und geht zu einer anderen, aber
in gewisser Hinsicht dhnlichen Auffassung des Seienden iiber:

(o) [187 a 10-11] 871 pév olv oUTeas v elval 16 dv &SvYvaTtov, dilov. (B) [a
12] cos & of guoikol Aéyouat, 8vo Tpdtor eioiv. (y) [a 12-13] of pv yap &v
TomoavTes TO 8V oddua TS Utokelpevov, (8) [a 13-14] f§j TV Tpiddv T (¢)

5 In Ph.12,184 b22-25, d.h. zwischen der ersten Einteilung und der Diskussion mit den Elea-
ten, stellt Aristoteles fest, dass diejenigen Denker, die nach der Zahl der évta suchen, eine dhnliche
Untersuchung durchfiihren wie diejenigen, die nach der Zahl der &apxai suchen, weil sie im Grunde
auch nach Elementen und Prinzipien des Seienden fragen. Vermutlich rechtfertigt Aristoteles mit
dem Verweis auf die fritheren Denker, die, wie er zeigt, im Grunde nach der Zahl der &pxai suchten,
seine eigene Suche nach der Zahl der Prinzipien (so u.a. W.D. Ross, Aristotle’s Physics. A Revised
Text with Introduction and Commentary, Oxford 1936, S. 460 f.), oder er rechtfertigt durch die
Gleichsetzung von dvta mit apxai, dass er die dlteren Klassifikationen der Lehren iiber T& dvrta
zu einer Klassifikation der Lehren iiber die apxai umformt (so J. PALMER, o.c. (Anm. 3), S. 539;
J. MANSFELD, Aristotle, Theophrastus, and Simplicius on Anaximander, ®\hocogia XXXII 2002,
S. 32 f.). Zur Bedeutung und Funktion dieser Stelle, die schon in der Antike unterschiedlich ver-
standen wurde (vgl. Alexander ap. Simpl., In Ph. 45. 15-23; Philop., In Ph. 26. 16-20; Simpl., In
Ph. 45.23-46. 8), s. Ross, o.c., S. 460 f.; T.M. HorsTSCHAFER, Uber Prinzipien. Eine Untersuchung
zur methodischen und inhaltlichen Geschlossenheit des ersten Buches der Physik des Aristoteles,
Berlin—New York 1998, S. 38-40; O. GiGoN, Die Struktur des ersten Buches der aristotelischen Phy-
sik (184 a 10-187 b 7), Museum Helveticum XXIII 1966, S. 136; H. CHERNISS, Aristotle s Criticism
of Presocratic Philosophy, Baltimore 1935 (New York 1971),S. 1 f.

¢ Text nach Ross, o.c. (Anm. 5); zu dv in 187 a 13 vgl. die niichste Anm.

7 &vin Ph. 187 a 13 ist in den Kodizes und bei Philoponos iiberliefert, nach Ross zu athetieren

(vgl. Komm. von Ross, o.c. (Anm. 5), S. 482). Wird es beibehalten (so u.a. Aristoteles’ Acht Biicher
Physik, Griechisch und Deutsch mit sacherklarenden Anmerkungen, hrsg. von C. PraNTL, Leipzig
1854; Aristotle, The Physics, with an English translation by P.H. WicksTeeD and F.M. CORNFORD in
two volumes, Vol. I, London 1929 (1980); Aristote, Physique, texte établi et traduit par H. CARTERON,
Paris 1952; Aristoteles, Fisica, texto revisado y traducido por J.L.C. MarTiNEZ, Madrid 1996), und
die Verbindung von 16 év mit odua abgelehnt (s. Ross, o.c. (Anm. 5), S. 482; vgl. PRaNTL, 0.C.,
S. 23: ,,Die Einen ndmlich machen den existierenden, zu Grunde liegenden, Korper zu Einem”),
bieten sich hinsichtlich der Auffassung von €v zwei Konstruktionen des Satzes an, abhéngig da-
von, ob &v direkt mit oéopa verbunden (,,die einen machen das Seiende zu einem einzigen Kdrper,
der zugrunde liegt”) oder als selbstéindiges Priadikatsnomen verstanden wird (,,die einen machen
das Seiende zu Einem, nimlich zu einem zugrunde liegenden Kérper”). Vgl. die Ubersetzungen
von H.G. ArosTLE (Aristotle s Physics, Translated with Commentaries and Glossary, Bloomington—
London 1969, S. 13: ,,Some of them posit being to be one underlying body — either one of the three
or [...]"), A. Laks (Diogéne d’Apollonie. La derniére cosmologie présocratique, Edition, traduction,
et commentaire des fragments et des témoignages, Lille 1983, S. 6: ,,[...] les uns, faisant de I'unique
corps existant, le substrat, I’un des trois éléments ou [...]”) und G. CouGHLIN (Physics, Or Natural
Hearing, Translated and Edited by [...], South Bend, Ind., 2005, S. 6: ,,For some, making being one
underlying body, either a certain one of the three or [...]”) einerseits und die Ubersetzungen von
CARTERON (0.C., S. 36: ,,[...] les uns, posant I’unité de 1’étre, corps-substance qui est soit I'un des trois
¢léments, soit [...]”"), MARTINEZ (0.c., S. 15: ,,Unos convierten en una sola cosa a lo que-es, al cuerpo
subyacente, ya sea éste uno los tres elementos o [...]”") und WicksTeeD, CORNFORD (0.C., S. 41: ,,Those
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[a 14-15] ) &AAo & EoTi TUpOS pév TTUkvOTEPOY &épos Bt AetrtdTepov, (L) [a
15-16] T&AAa yevvdot TukvdTnTL KAl HavdTn T ToAA& TototvTes () [a 16-20]
(Talta &’ toTiv tvavTia, kaBdlou & Umrepoxn kal EAAewyis, doTrep TO péya pnol
TTAG TV kal TO HikpdY, TANY 8T1 6 pév TauTa Tolel YAnv 1o 8¢ £v 1o el8os, of 8¢
TS pgv Ev T Umroke{pevov UAnv, T& 8 dvavtia Siagopas kai i8n)- (8) [a 20-21]
ol 8’ ¢k ToU £vos Evovoas Tas evavTioTnTas ekkpiveoBal, cdotep Avainavdpds
enot, (1) [a21-23] kai ool 8’ &v kai ToAA& pacwv elval, cdomep EpumedokAfis kai
Avafayodpas: (k) [a 23] &k ToU plyuaTos y&p kal oUtol ékkpivouot T&AAa. (A)
[a 23-25] Biapépouat B¢ AAAAAwY TG TOV pév Tepiodov Tolelv ToUTwv, TOV &
&mag, (W) [a 25-26] kai TOV pév &melpa, T& Te SUolopepT] kal TavavTia, TOV 8t
T& KaloUpeva oTolxela pévov.

An dieser Stelle, der eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Anaxagoras’
Lehre von der unendlichen Zahl der Prinzipien (Ph. 14, 187 a 26188 a 18) folgt,
werden die Naturphilosophen® als Anhénger einer von der eleatischen verschie-
denen Version des Monismus eingefiihrt. Eine vorwegnehmende Erwédhnung die-
ser Auffassung findet sich (abgesehen von Ph. 184 b 15-18) schon in Ph. 186
a 19-22, wo Aristoteles in seiner Auseinandersetzung mit Melissos die letzterem
zugeschriebene These, das Seiende sei TS €(det ... €v, ablehnt und als einzige er-
wiagenswerte Variante des Monismus die These erwéhnt, das Seiende sei €v dem
Stoff nach; anschlieBend bemerkt er, dass es tatsédchlich Naturphilosophen (téov
PUOIKGY Tives) gab, die annahmen, das Seiende sei oUTcos ... €v (vgl. oUTeos
gvin Ph. 14,187 a 10 = (a)). Auch in Metaphysik 15, 986 b 10-17 werden die
Eleaten in dieser Hinsicht mit den Naturphilosophen verglichen; hier heif3t es,
dass sich die Eleaten ,,anders d&ullern” als manche der Naturphilosophen, die
ein einziges Seiendes annehmen (oU y&p cdotep €viol TGV puotoAdywv Ev
UTroBéuevol TO dv ..., &AN" Etepov TpdTov oUtol Aéyouow). In der Begriindung
dieser These wird der Unterschied explizit genannt: ,, ... denn jene fligen <zum
Einen> die Bewegung hinzu, insofern sie doch das All erzeugen, diese dagegen
behaupten, es sei unbewegt” (Ubers. T. SZLEZAK)’.

An unserer Stelle wird nicht explizit gesagt, worin der mit oUtcos €v (a)
und cos & (B) ausgedriickte Kontrast zwischen dem Monismus der Eleaten
und dem der Naturphilosophen besteht. Stattdessen werden die Positionen der

of the one school reduce existence to unity by positing a single underlying substance — whether one
of the familiar three, or [...]”") andererseits.

§ Welche Denker als puoikoi (vgl. schon Ph 12,184 b 17 und I 3, 186 a 20) gelten kdnnen, wird
von Aristoteles nirgendwo genau definiert. H. Bonitz (Index Aristotelicus, in: Aristotelis Opera,
ed. Academia Regia Borussica, Vol. V, Berlin 1870, S. 835) bestimmt sie (u.a. mit Bezug auf Ph.
12,184 b 17,13, 186 a20 und I 4, 187 a 12) als ,,philosophi Socrate superiores, inprimis lonici,
Empedocles, Anaxagoras, Leucippus, Democritus”; Ross (o.c. (Anm. 5), S. 459, ad Ph. 184 b 17)
prézisiert, dass sie den Eleaten und den Pythagoreern gegeniibergestellt werden. Diese Auffassung
hat in der Forschung breite Akzeptanz gefunden und soll fiir PA. 14, 187 a 12 auch in der vorliegen-
den Untersuchung angenommen werden.

¥ Ekelvol pEv yap TTPooTIBEACI KIVotv, YEVWEVTES Ye TO &V, oUTol 8¢ dkivnTov elvai pacv

(Arist. Metaph. 15,986 b 16 f.).
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Naturphilosophen sogleich nach zwei Arten (Tpdmot) unterschieden () und
entsprechend zwei Gruppen von Denkern zugeschrieben (oi pév [...] oi & [...]).
Nach der modernen Auffassung dieser Einteilung wird die erste Gruppe in den
Sédtzen (y) bis (n), die zweite in (8) bis (k) charakterisiert'®: Die Vertreter der
ersten Gruppe nehmen eines der drei Elemente (Wasser, Luft, Feuer'') oder ei-
nen Stoff zwischen Feuer und Luft als Substrat an und lassen daraus das andere
(T&AAa (0)) durch die Gegensitze Verdiinnung und Verdichtung (rukvdTnTi Kai
navétnT (0)) entstehen; nach der zweiten Gruppe sondern sich (ékkpivecBan
(8), éxkpivouot (x)) die im Einen enthaltenen Gegensétze (¢évavTtiotnTes (6);
vgl. T&AAa in (k)) aus diesem aus. Aristoteles nennt namentlich keine Vertreter
der ersten, von ihm auch an anderen Stellen erwdhnten Gruppe!'?, er hat aber
wahrscheinlich Denker wie Thales und Anaximenes im Sinn (vgl. Metaph. 1 3,
983 b 18-984 a 8, wo er die Anhédnger der einzelnen Prinzipien Wasser, Feuer
und Luft namentlich aufzdhlt); Platon wird hier — pace CHarRLTON", der ihn zu
dieser Gruppe rechnet — den Naturphilosophen nur ,,angehdngt”, und zwar des-
halb, weil er als Prinzip das Gegensatzpaar TO Héyo—To pikpdv annimmt', das
sich nach Aristoteles ebenso wie die Gegensitze der Naturphilosophen unter das
Gegensatzpaar Utrepoxn kai EAAewyis subsumieren ldsst'’s. Der zweiten Gruppe
werden nach dieser Auffassung Anaximander, Empedokles und Anaxagoras zu-
geordnet.

1.2. Das Problem des Kriteriums der Einteilung

Auf ein erstes Problem der Interpretation unserer Stelle stof3t man schon bei
dem Versuch, die Grundlage der Einteilung der Naturphilosophen prézise zu be-
stimmen. Es steht fest, dass das Gemeinsame der beiden Gruppen in der Annahme

19 Der alternativen, antiken Auffassung der Einteilung (vgl. Teil 2 dieses Aufsatzes, s. oben
Anm. 4) folgt in der modernen Forschung teilweise P.H. WicksTEED (WICKSTEED, CORNFORD, o.c.
(Anm. 7), S. 41 mit Anm. c; seine Interpretation wird jedoch von F.M. CornFoRD abgelehnt).

1 Zur Erde vgl. Arist. Metaph. 18, 989 a 5 ff.

12 Die Gruppe wird von Aristoteles in verschiedenen Kontexten erwihnt (ihre Vertreter aber
nirgendwo namentlich identifiziert), und zwar wegen des von ihr postulierten Monismus (De cael.
115,303 b 10 ff.), der Anerkennung der Bewegung (Metaph. 15, 986 b 10-17), der Auffassung der
Genesis als qualitativer Verdnderung (De gen. et corr. 11,314 a 6-11; 314 b 1-4; De gen. et corr.
IT'1, 328 b 33-329 a 1), der Annahme des Substrats fiir die Gegensétze (Ph. 1 6, 189 b 2—11), der
Betrachtung von UbermaR und Mangel als der ersten Unterschiede des Substrats (Metaph. 19, 992 b
4-7), der Auffassung der Unterschiede des Substrats als Prinzipien (Metaph. 14, 985 b 10-12) sowie
der Annahme zweier Prinzipien und des Einen als Substrats (De gen. et corr. 11 3, 330 b 9-13).

13 W. CHARLTON, Aristotle Physics. Books I and II. Translated with Introduction, Commentary,
Note on Recent Work, and Revised Bibliography, Oxford 1992, S. 63.

14 Zu diesen Begriffen s. K. GAISER, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1968, S. 522 mit
Anm. 45.

15 Zu dieser Subsumption vgl. K.M. SAYRE, Metaphysics and Method in Plato’s Statesman, Cam-
bridge 2006, S. 149 f.
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eines urspriinglichen €v liegt, das — anders als das der Eleaten — eine Vielheit nicht
ausschlieBit, weil es 16 ¢§ oU (im breiten Sinne des ,,Ursprungs”) der vielen ent-
stehenden Dinge ist. Die Frage, was die Gruppen unterscheidet, nach welchem
Kriterium also die Einteilung genau durchgefiihrt wird, ist dagegen schwieriger zu
beantworten. Diese Schwierigkeit scheint zumindest auf den ersten Blick vor allem
aus der mangelnden Parallelitit in der Darstellung der beiden Gruppen zu resul-
tieren. Die erste Gruppe erhélt eine klare Charakteristik, die erstens die von ihren
Vertretern jeweils angenommenen Stoffe (8—¢) und zweitens den von ihnen postu-
lierten Prozess der Entstehung der Vielheit aus diesen Stoffen (T) préizise bestimmt;
zusitzlich wird bemerkt (n), dass die diesen Prozess ausmachenden Veranderungen,
Verdiinnung und Verdichtung, als Gegensitze aufzufassen sind. Mit Blick auf die
zweite Gruppe wird dagegen nur der Prozess der Entstehung der Vielheit ndher
charakterisiert und als gxxpiois bestimmt. Welche Stoffe von den Vertretern der
zweiten Gruppe angenommen werden, bleibt offen; stattdessen wird zunéchst nur
von einem &v gesprochen (0), dann plotzlich von €v kal ToAA& (1) und im niachsten
Satz von einem piypa (). Unklar ist dabei, wie sich diese Begriffe zueinander
verhalten: Ist mit €v kal ToAA& (1) dasselbe gemeint wie mit év (6)? Wenn ja: Ist
damit fiir alle Vertreter der zweiten Gruppe ein piypa (k) gemeint? Wenn nein: Wie
verhélt sich die Bedeutung von piyua (k) zu der von év (8) einerseits, zu der von
g€v kai ToAA& (1) andererseits? In (6) wird dagegen die entstehende Vielheit uner-
warteterweise — was in Bezug auf die erste Gruppe nicht der Fall ist — spezifiziert
(vgl. die allgemeinen Bezeichnungen TdAAa und moAA4& in (L)), und zwar als die
Gegensitze (Tas évavTioTnTas), die fiir die erste Gruppe nur parenthetisch er-
wihnt zu werden scheinen. Es ist nicht klar, ob diese Spezifizierung sich auf die ge-
samte Gruppe oder nur auf den direkt danach genannten Anaximander bezieht. Sind
die mit den Zusétzen chomep Avaginavdpods pnot (8) und cdotep EpedokAtis kai
Avaaydpas (1) wiedergegebenen Auffassungen liberhaupt als eine Charakteristik
der gesamten Gruppe zu verstehen?

In der modernen Forschung wird die Frage nach dem Kriterium, das
der Einteilung der Denker an unserer Stelle zugrunde liegt, unterschiedlich
beantwortet. Nach CHARLTON'® besteht es in der Auffassung der Materie: Wahrend
die erste Gruppe ,,intrinsically uniform matter, e.g. water, air, or fire”’” postuliere,
sei fiir die zweite Gruppe die Materie ,,intrinsically diverse or multiform”" — so
entspreche diese Einteilung ganz derjenigen in De gen. et corr. 11 1, wo ebenfalls
zwischen den Anhéngern von ,,a single type of matter” und von ,,several kinds

16 CHARLTON, 0.c. (Anm. 13), S. 63 f.

17 Das in (g) genannte Mittelding wird von Charlton in seinem Kommentar zu der Stelle nicht
erwihnt.

18 Ahnlich schon F. BusGeN, Uber das Apeiron des Anaximander, Wiesbaden 1867, S. 5 f.
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of matter” differenziert werde”. Im Gegensatz dazu stellt GiGon® fest, dass es
an unserer Stelle nicht ,,auf die Zahl der apxai als solche an[kommt], sondern
auf die Art ihrer Beziehung zur kosmischen Vielheit”; dementsprechend nimmt
er an, dass es die Art der Entstehung aus dem Einen (qualitative Verdnderung
vs. Aussonderung) ist, die die beiden Gruppen unterscheidet?'. Dieses Kriterium
lasst sich erweitern, und zwar zu ,,qualitativer Verdnderung durch die Wirkung
der Gegensdtze vs. Aussonderung der Gegensdtze”, wenn die Spezifizierung
des Ausgesonderten in (6) als Gegensétze auf alle Vertreter der zweiten Gruppe
angewandt wird. Diese Auffassung, die auch bei GiGoN erkennbar ist?, ldsst
sich z.B. der Bemerkung von Bostock entnehmen: ,the older physicists are
said to generate things [...] from their single body by applying opposites or by
separating opposites out of it”?. Die beiden von CHARLTON und GIGON genannten
Punkte finden sich kombiniert schon bei Ross*, der die Einteilung nach zwei
Kriterien durchgefiihrt sieht: zum einen nach der Auffassung der Materie (eines
der Elemente bzw. das Zwischenelement vs. ,,something indefinite in which all
definite kinds of matter are potentially present”, ,,undifferentiated mixture’), zum
anderen nach der Art der Entstehung der Dinge (Verdichtung und Verdiinnung des
Elements vs. Aussonderung aus der Mischung?®). Auch HorsTscHAFER?® zufolge
werden die zwei Varianten des ,,naturphilosophischen Monismus” sowohl im
Hinblick auf die Auffassung der urspriinglichen Einheit als auch auf die Art der
Entstehung der Vielheit?” unterschieden. Abweichend von Ross glaubt er jedoch,
dass die Einheit der zweiten Gruppe inhomogen ist und die Vielheit aktual (und
nicht nur potentiell) in sich enthilt, und subsumiert die Lehre des Anaximander

19 Zum Verhiltnis zwischen der Einteilung in Ph. 14 und der in De gen. et corr: 1 1 s.u. Anm. 35.
20 Gicon, o.c. (Anm. 5), S. 150.

2! Ahnlich H.-G. GADAMER, The Beginning of Philosophy, New York 2001 (dt. Ausg. 1996),
S. 76 und schon E. ZeLLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Erster Teil, 7. Aufl., Leipzig 1923, S. 278, Anm. 1 (vgl. S. 276).

22 ..und auch fiir die gesamte zweite Gruppe werden die évavTidTnTes in Anspruch genom-

men” (GIGON, o.c. (Anm. 5), S. 150).

2 D. Bostock, Aristotle on the Principles of Change in Physics I, in: M. ScHOFIELD, M.C. Nuss-
BAUM (ed.), Language and Logos. Studies in Ancient Greek Philosophy Presented to G.E.L. Owen,
Cambridge 1982, S. 180 (Hervorhebung: Verf.). Ahnlich U. HoLScHER, Anaximander und die An-
finge der Philosophie, in: H.-G. GapaMER (ed.), Um die Begriffswelt der Vorsorkratiker, Darmstadt
1968 (Wege der Forschung, I1X), S. 100 f.

2 Ross, o.c. (Anm. 5), S. 481 f.

2 Das sich Aussondernde bei der zweiten Gruppe bezeichnet Ross, o.c. (Anm. 5), S. 482 allge-
mein als ,,sensible things”, ohne auf den Begriff der Gegensitze zu rekurrieren.

26 HORSTSCHAFER, o.c. (Anm. 5), S. 126 f.

27 Ahnlich wie Ross (vgl. die vorige Anmerkung) spricht hier HorsTSCHAFER nicht explizit von
den Gegensitzen.
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unter die entsprechend interpretierte Formel &v kai moAA& (,,Eines und Vieles™),
die in (1) Empedokles und Anaxagoras zugeschrieben wird.

1.3. Die Frage nach Bezug und Sinn von &v kai ToAA&

Die oben erwéhnte, u.a. von HORSTSCHAFER postulierte Subsumption der Lehre
des Anaximander unter die Formel €v kai moAA4& fiihrt zu den oben (1.2) schon
beriihrten Fragen, ob die durch &v kai moAA& ausgedriickte Annahme tatsdchlich
auch Anaximander zuzuschreiben ist und wie sie genau zu verstehen ist. Bevor
weiter unten (2.1) die letztere Frage behandelt wird, soll hier zunéchst auf die
erstere eingegangen werden.

Aus dem oben gegebenen Uberblick iiber die modernen Interpretationen wird
ersichtlich, dass g&v kai ToAA4& als eine Beschreibung einerseits der Mischung
(Ross), andererseits einer Einheit, die die Vielheit auf eine undifferenzierte Weise
enthélt (HorsTscHAFER), gedeutet wird. Es ist dabei kein Zufall, dass Ross, der
die Deutung der Formel als Bezeichnung einer Mischung vertritt, nirgendwo
explizit feststellt, dass die Formel auch Anaximander zuzuschreiben ist, wéh-
rend HORSTSCHAFER, der sie auch Anaximander zuschreibt, sie in Bezug auf
Anaximander nicht als Bezeichnung einer Mischung deutet?®. Letztere Deutung
hitte ndmlich bei einer Zuschreibung an Anaximander schwer zu akzeptierende
Konsequenzen: Wihrend sich die Mischungen des Anaxagoras und Empedokles in
der Gesamtheit ihrer Elemente erschopfen (sie sind nur Mischungen der Elemente
und nichts dartiber hinaus) und somit adédquat als v kai ToAA& — zugleich ,,Eines”
und ,,Vieles”, abhéngig von der gewéhlten Perspektive — beschrieben werden
konnen, trifft diese Beschreibung auf das die Gegensitze enthaltende Eine des
Anaximander offensichtlich nicht zu, weil dieses (auch unter der Annahme, dass
die Gegensitze in ihm mischungsartig enthalten sind) durch die Gegensitze nicht
konstituiert wird, sondern dariiber hinaus ein eigenes Sein hat, so dass €v und
moAA& in Anwendung auf dieses Eine nicht als zwei Bezeichnungen desselben
Designats fungieren konnen. Die von HorSTSCHAFER vorgeschlagene Deutung von
v kal moAA& konnte sich dagegen als mit der Zuschreibung an Anaximander
vereinbar erweisen; doch bevor man diese Moglichkeit untersucht, ist zu fragen,
ob eine solche Zuschreibung der Intention des Aristoteles entspricht. Die Worte
kal 6oot &’ in (1) (kai oot &’ €v kai ToAA& paocv elvat) sind namlich weit eher
im Sinne von ,,und auch [d.h. zusétzlich zu Anaximander] all diejenigen, die...”
als im Sinne von ,,und tiberhaupt alle [d.h. Anaximander eingeschlossen], die...”
zu verstehen®. Dies zeigt, dass die Annahme von gv kal ToAA& von Aristoteles

28 HorsTscHAFER vermeidet es, den Begriff der ,,Mischung” in Bezug auf Anaximander zu ver-
wenden (vgl. o.c. (Anm. 5), S. 126, 129), auch wenn in seinem Schema der Einteilung (S. 127) als
die Hauptannahme der gesamten zweiten Gruppe das ,,Gemisch* (in Anfiihrungszeichen) fungiert.

¥ Vgl. F. Lutze, Ueber das ATIEIPON Anaximanders. Ein Beitrag zur richtigen Auffassung
desselben als materiellen Princips, Leipzig 1878, S. 63, Anm. 17. Doch auch die zweite Deutung
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selbst als eine fiir Empedokles und Anaxagoras, nicht jedoch fiir Anaximander
charakteristische These angefiihrt wird*®. Demnach wére diejenige Deutung von
gv kal ToAA& vorzuziehen, die erklirt, warum die Annahme von £v kai ToAA&
Aristoteles zufolge fiir die Lehren des Empedokles und des Anaxagoras spezi-
fisch ist (dazu vgl. unten 2.1).

1.4. Die zweite Gruppe der Naturphilosophen. Anaximander und das
Mittelding.

Ist die Annahme von &v kai ToAA& (1) spezifisch fiir Empedokles und
Anaxagoras, dann stellt sich allerdings die Frage, wozu sie {iberhaupt erwahnt
wird. Thre Erwdhnung kann kaum dazu dienen, die Zuordnung des Empedokles
und Anaxagoras zur zweiten Gruppe zu begriinden (vgl. (k)), wenn die Annahme —
der eben akzeptierten Auffassung zufolge — nicht von allen Vertretern der Gruppe
geteilt wird (und sich auch nicht als eine Variante der in (8) genannten, offenbar
fiir alle Vertreter der Gruppe distinktiven Annahme verstehen lésst). Uberdies
scheint sie dem Monismus, der an unserer Stelle als grundlegende Annahme der
Denker beider Gruppen erscheint, iberhaupt zu widersprechen (zwar zeichnet
sich der Monismus der Naturphilosophen dadurch aus, dass er, wie oben erwihnt,
die Genesis und die Vielheit nicht ausschlieft, mit dem moAA& der Formel sind
aber offensichtlich die zahlreichen Prinzipien gemeint und nicht die sekundér
entstandenen Dinge, die im Falle der ersten Gruppe der Monisten als ToAA& be-
zeichnet werden®'). Werden aber Empedokles und Anaxagoras an unserer Stelle
nicht als Monisten eingestuft, dann stellt sich die Frage, ob sie {iberhaupt unter

wird gelegentlich vertreten (s. M.C. StokEs, One and Many in Presocratic Philosophy, Cambridge
1971, S. 271, Anm. 8). Sprachlich ldsst sie auch ZELLER, o.c. (Anm. 21), S. 278, Anm. 1 zu, der je-
doch argumentiert, dass Anaximander nicht in kai oUTtol (k) eingeschlossen sein konne, weil er der
einzige sei, mit dem die oUtor verglichen werden konnten, und daher auch nicht zu ool 8’ v kai
ToAA& paotv elvan gerechnet werden konne. Dieses Argument gilt nach STOKES, o.c., S. 271, Anm.
8 nicht, wenn kai oUtou sich nicht auf die Unterscheidung zwischen Anaximander und der Gruppe
doo1 8’... als solchen, sondern auf , distinction between, on the one hand, the individual men Anaxa-
goras and Empedokles and, on the other, the different individual Anaximander”. Stokes’ Auffassung
iiberzeugt jedoch deshalb nicht, weil bei ihr die Subsumption der Anhénger von £v kai ToAA& unter
die zweite Klasse von Denkern unbegriindet bleibt (begriindet wird nur die Zugehorigkeit der indi-
vuellen Denker Empedokles und Anaxagoras zu dieser Klasse). Darum ist die Interpretation vorzu-
ziehen, der zufolge mit (k) die Zugehorigkeit von Empedokles und Anaxagoras zur zweiten Gruppe
als Vertreter von €v kai ToAA& begriindet wird — zumal in diesem Satz eine Explikation von v kai
ToAA& gegeben wird.

30 So ausdriicklich HOLSCHER, Anaximander (Anm. 23), S. 104; ZELLER, o.c. (Anm. 21), S. 278,
Anm. 1; H.B. GOTTSCHALK, Anaximander s Apeiron, Phronesis X 1965, S. 38 f.; 44; P. SELIGMAN, The
Apeiron of Anaximander. A Study in the Origin and Function of Metaphysical Ideas, London 1962,
S. 41.

3! Darum ist die Auffassung GiGons (o.c. (Anm. 5), S. 149), dass sich auch die Monisten der
ersten Gruppe unter die Formel €v kai ToAA& einfligen lassen (Ev moifoavTes ToAA& o100V TES),
unplausibel.
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die hier vorgenommene Einteilung fallen oder aber dem Anaximander aus ir-
gendwelchen Griinden ,,angehdngt” werden.

Diese Zweifel gewinnen weitere Nahrung dadurch, dass die Zusammenstellung
des frithen Milesiers mit den beiden Posteleaten ziemlich iiberraschend wirkt.
Wihrend die Naturphilosophen der ersten Gruppe, die ein einziges Element bzw.
Zwischenelement annehmen und die Vielheit durch dessen Verdiinnung und
Verdichtung entstehen lassen, an zahlreichen anderen Stellen von Aristoteles’
Schriften erwahnt werden®, so dass ihre Erwdhnung an unserer Stelle — abgesehen
von der Frage der historischen Akkuratheit der aristotelischen Darstellung ihrer
Lehren* — als unproblematisch gelten kann, lassen sich fiir die Darstellung der
zweiten Gruppe keine genauen Parallelen aus dem Corpus Aristotelicum anfiih-
ren®. Zwar findet sich in der Metaphysik eine weitere Stelle, an der Anaxagoras,

32 Vgl. P.H. WicksTEED (WICKSTEED, CORNFORD, 0.c. (Anm. 7), S. 41 mit Anm. c), der Anaxi-
mander in seiner Ubersetzung der Stelle der ersten Gruppe von Naturphilosophen zuordnet und
kommentiert: ,, The association of Anaximander with the first school, in the translation, cannot be
justified by the text. But I follow Philoponus in thinking that a rearrangement is necessary, and that
the text cannot be accepted as sound in its present form”.

3S. oben Anm. 12.

3 Dazu s. z.B. D.W. GraHaM, Explaining the Cosmos. The Ionian Tradition of Scientific Phi-
losophy, Princeton—Oxford 2006, S. 50—-66. Zur Frage der historischen Richtigkeit der Zuschreibung
der Verdichtungs- und Verdiinnungstheorie an die gesamte Gruppe der Monisten vgl. CHERNISS, o.c.
(Anm. 5), S. 49 f. und W.K.C. GuTHRIE, 4 History of Greek Philosophy, Vol. I: The Earlier Preso-
cratics and the Pythagoreans, Cambridge 1962, S. 120 f.; s. auch Simpl., /n Ph. 149. 28-150. 4 und
J. BARNES, The Presocratic Philosophers, Vol. 1, London—Henley—Boston 1979, S. 316, Anm. 5 zur
Interpretation der Simplikios-Passage.

35 Oft wird hier auf die Einteilung der Vorsokratiker in De gen. et corr. 1 1 verwiesen, wo Ari-
stoteles zwischen den Monisten, die qualitative Verdnderung eines einzigen Stoffs annehmen, und
den Pluralisten (Empedokles, Anaxagoras, Leukipp und Demokrit), die das Entstehen und Vergehen
auf die Verbindung und Trennung der Elemente zuriickfiihren, unterscheidet. Die zweite Gruppe der
De gen. et corr-Stelle umfasst jedoch — im Gegensatz zu Ph. I 4 — nicht Anaximander, was damit zu
erkldren ist, dass er nicht als ,,Pluralist” bezeichnet werden kann (HOLSCHER, Anaximander (Anm.
23), S. 101), wihrend an der Physikstelle Leukippos und Demokrit fehlen (ob sie zu den Vertretern
der Gruppe gerechnet werden konnten, ist nicht unmittelbar klar). Offensichtlich handelt es sich in
De gen. et corr. und an der Physikstelle — trotz manchen modernen Interpreten wie z.B. CHARLTON
(0.c. (Anm. 13), S. 63-65), der die monistische Perspektive der Physikstelle vollig ausblendet und
sie von der De gen. et corr.-Stelle aus deutet — nicht ganz um dieselbe Einteilung: In De gen. et corr.
wird die zweite Gruppe durch die Idee der Verbindung und Trennung der Elemente, in Ph. dagegen
durch die Annahme des Heraustretens aus dem Einen gekennzeichnet. Dem Passus aus Ph. scheint
demnach eine kosmogonisch-monistische Perspektive zugrunde zu liegen (Entstehung aus einer ur-
spriinglichen Einheit), dem aus De gen. et corr. eine pluralistische und auf die Gegenwart bezogene
(Entstehung der zusammengesetzten Dinge aus den vielen Elementen). Die erste Gruppe der Denker
der De gen. et corr.-Stelle ist deswegen mit der ersten Gruppe der Physikstelle identisch, weil in ih-
rem Fall die beiden Perspektiven dasselbe Bild ergeben: die Entstehung der Dinge durch &AAoicoots
eines einzigen Urstoffs (dennoch fillt auch hier ein wichtiger Unterschied in der Perspektive auf: die
Gegensitze, die an der Physikstelle in einer langen Parenthese kommentiert werden, werden an der
De gen. et corr.-Stelle nicht einmal erwihnt).
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Empedokles und Anaximander gemeinsam genannt werden®, jedoch ist die
Physikstelle insofern singulér, als sie Anaximander explizit Monisten wie Thales
oder Anaximenes, mit denen er traditionell (wenn auch bei Aristoteles nie expli-
zit’’) zusammen gruppiert wird, gegeniiberstellt, wihrend sie Empedokles und
Anaxagoras, die bei Aristoteles sonst generell als Pluralisten gelten, ausdriick-
lich als Vertreter einer Variante des Monismus erscheinen lésst.

Uberraschend ist jedoch nicht nur die Tatsache, dass Anaximander zur zwei-
ten Gruppe der Naturphilosophen gezéhlt wird, sondern auch, dass das Mittelding,
das ihm schon in der Antike zugeschrieben wurde, gleichzeitig in (¢) genannt
wird (&AAo & ¢oTi TTupds pev TukvdTepov aépos Bt AemrtdTepov), d.h. in einem
Satz, der — nach der angenommenen Interpretation des Textes (vgl. oben 1.1) —
die Positionen der ersten Gruppe der Naturphilosophen charakterisiert. Aristoteles
nennt zwar nirgendwo explizit Anaximander als Anhinger der von ihm an neun
weiteren Stellen® erwdhnten Konzeption des Mitteldings, jedoch legen drei die-
ser Stellen den Gedanken an Anaximander sehr nahe: In De gen. et corr. 11 1, 329
a 813 scheint das Mittelding mit dem ,,Unendlichen, das manche als Prinzip an-
setzen” (T &melpov ToUTO, & Aéyouoi Tives elval Thv apxnv) gleichgesetzt zu
werden; in De gen. et corr. 115,332 a 20-25 wird es mit dem von ,,einigen” (Tives)
angenommenen ,,Unendlichen” und ,,Umgebenden” (To &melpov kai TO mepiéxov)
identifiziert; in De cael. 111 5,303 b 12 f. ist von dem Mittelding die Rede, ,,das nach
manchen [Philosophen] alle Himmel umgibt und unendlich ist” (& Trepiéxev paoi
[sc. éviol] TavTas Tous oupavous &elpov dv). Da diese Ausdriicke sehr stark

3¢ Es handelt sich um Metaph. X112, 1069 b 20-24, wo Anaxagoras, Empedokles, Anaximander
und Demokrit mit der Annahme eines urspriinglichen €v in Verbindung gebracht werden; von der
Physikstelle unterscheidet sich diese Stelle jedoch erheblich darin, dass an ihr der Begriff der Poten-
tialitdt eine wichtige Rolle spielt, der an der Physikstelle nicht vorkommt.

37 Aristoteles nennt Anaximander an keiner Stelle namentlich gemeinsam mit Thales und
Anaximenes (in Ps.-Arist., De Meliss., Xenophan., Gorg. 975 b 21-25 wird Anaximander mit Thales
verwechselt).

#'S. z.B. De gen. et corr. 1 1, 314 a 11-12; Metaph. 13, 984 a 8-16; so auch in dem der Ein-
teilung folgenden Textabschnitt Ph. I 4. Zur monistischen Interpretation des Anaxagoras und Em-
pedokles bei Aristoteles vgl. dagegen bes. Metaph. 1 8, 989 a 30-b 21 und De gen. et corr. 11, 315
a 17-25.

3 Ph.16, 189 b 3; 111 4, 203 a 18; 1II 5, 205 a 27; De gen. et corr. 11 2, 328 b 35; 11 5, 332
a20-22; De cael. TI1 5,303 b 12 u. 303 b 14-15; Metaph. 17, 988 a 30-31; 1 8, 989 a 14—15. Das
Mittelding kommt an diesen Stellen in drei Varianten vor: Es wird zwischen Feuer und Luft (De
gen. et corr. 112, 328 b 35; Metaph. 17, 988 a 30-31; De gen. et corr. 11 5, 332 a 20-22), zwischen
Luft und Wasser (Ph. 111 4, 203 a 18; Ph. 111 5, 205 a 27; De cael. 111 5, 303 b 12; Metaph. 1 8, 989
a 14-15; De gen. et corr. 11 5,332 a 20-22) und einmal zwischen Wasser und Feuer (Ph. 1 6, 189 b
3) eingeordnet (in De gen. et corr. 11 5, 332 a 20-22 werden beide ersten Varianten nebeneinander
genannt). Ob es sich an allen diesen Stellen um eine und dieselbe Theorie handelt, ist nicht ganz
unumstritten (vgl. dazu GiGon, o.c. (Anm. 5), S. 150 f.; M. WHITBY, Quasi-elements in Aristotle,
Mnemosyne XXXV 1982, S. 225-247).
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an Anaximanders Begrifflichkeit erinnern®* und die Konzeption des Mitteldings
fiir keinen anderen Denker bezeugt ist, ist die Annahme, dass Aristoteles hier wie-
dergibt, was er fiir Anaximanders Theorie hilt, sehr plausibel (zumal man sonst
glauben miisste, dass Aristoteles Anaximanders Lehre in der Metaphysik kein ein-
ziges Mal erwihnt, dafiir aber zweimal eine unbekannte Doktrin des Mitteldings*!).
Dieser Annahme, die auch von den antiken Kommentatoren geteilt wird (was
— wie Kaun*? bemerkt — davon zeugt, dass auch Theophrast keinen besseren
Kandidaten fiir das Konzept des Mitteldings erwéhnte), steht jedoch die Einteilung
der Naturphilosophen in Ph. 1 4, 187 a 12-26 offenbar im Wege. Fiir zahlreiche
Forscher ist sie ein eindeutiger Beleg dafiir, dass Anaximander in Aristoteles’ Sicht
kein Anhdnger des Mitteldings war®. Will man diese einfache Konsequenz ver-
meiden®, bedarf es einer Erklérung dafiir, warum hier die Lehre des Anaximander
—laut Aristoteles ein Anhénger des Mitteldings — von der Annahme des Mitteldings
nicht nur abgetrennt, sondern ihr sogar gegeniibergestellt wird. Eine u.a. von KAHN
und GranaMm vorgeschlagene Losung besteht in der Annahme, dass Aristoteles auch
bei der Erwédhnung des Mitteldings Anaximander im Sinn hat, dass er ihn also in
der Einteilung zweimal, d.h. in beiden Gruppen, erwdhnt*. Einen anderen Weg,
der als eine Kompromissldsung angesehen werden kann, wéhlen diejenigen, die
zwar der These von der doppelten Erwédhnung Anaximanders an der Physikstelle
nicht zustimmen, aber trotzdem an der Auffassung festhalten, Aristoteles habe an

40 Zu mepiéxew vgl. v.a. Hippolyt. 12 A 11 (1) D.—K. und Arist. Ph. IIT 4, 203 b 10-15.
41 Ch. KanuN, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 1960, S. 44,
42 KanN, o.c. (Anm. 41), S. 44 f.

4], PALMER, Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford 2010, S. 338, Anm. 18;
M. CoNcHE, Anaximander. Fragments and Témoignages, Texte grec, traduction et commentaire,
Paris 1991, S. 93 f.; A. MADDALENA, lonici. Testimonianze e frammenti, Firenze 1963, S. 81 f,;
C.J. CLaASSEN, Anaximander, Hermes XC 1962, S. 164; SELIGMAN, o.c. (Anm. 30), S. 37; Ross, o.c.
(Anm. 5), S. 482; CHERNISS, o.c. (Anm. 5), S. 49, Anm. 199, u.a. So schon F.D.E. SCHLEIERMACHER,
Uber Anaximandros. Vorlesung 11 Nov. 1811, Abhandlungen der philosophischen Klasse der Konig-
lich-Preuf3ischen Akademie der Wissenschaften aus den Jahren 1804—1811, Berlin 1815, S. 103f.

4 Sie ist insofern unplausibel, als sie erstens den Stellen zuwiderlduft, an denen Aristoteles
das Mittelding Anaximander zuzuschreiben scheint, und zweitens keinen besseren Kandidaten fiir
die Annahme des Mitteldings vorweisen kann: Die Hypothesen, das Mittelding sei dem bei Sextus
Empiricus (Adv. math. 9. 360) als Anhdnger der Luft erwéhnten, sonst unbekannten Idaios von Hi-
mera (ZELLER, o.c. (Anm. 21), S. 337; D.—K. 63) oder den nicht ndher bestimmten Anhingern des
Anaximenes (Ross, o.c. (Anm. 5), S. 482 f.; CoNcHE, o.c. (Anm. 43), S. 92) zuzuschreiben, knnen
nicht iiberzeugen.

45 GraHAM (0.c. (Anm. 34), S. 20, Anm. 55; S. 31, Anm. 15; S. 55 f.): Die doppelte Erwihnung
Anaximanders resultiere daraus, dass ihn Aristoteles sowohl als Monisten als auch als Pluralisten
betrachte; Kaun (0.c. (Anm. 41), S. 46): Der Grund fiir die Erwdhnung des Mitteldings in () sei der,
dass ,,Aristotle was not ready to separate Anaximander altogether from the other monists”. In diesem
Sinne auch W. Froun (The Sources of Alexander of Aphrodisias for the Presocratics, Quebec 1980,
S. 42f): Die Aufzéhlung des Mitteldings des Anaximander unter den Stoffen der Anhénger der Ver-
diinnungs- und Verdichtungstheorie sei eine aristotelische Korrektur von Anaximanders Genesis-
Lehre — als ein Monist hétte er diese Theorie, nicht die Ekkrisis-Lehre, vertreten sollen.
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den anderen Stellen, wo das Mittelding erwdhnt wird, durchaus Anaximander im
Sinn; dass in Ph. 14, 187 a 14 das Mittelding nicht mit ihm assoziiert werde, resul-
tiere daraus, dass das aus Anaximanders Philosophie herausgeloste Konzept des
Mitteldings neben den Grundelementen Wasser, Luft und Feuer vollstdndigkeits-
halber genannt werde*.

Trotz aller oben geduBerten Zweifel ist die Uberzeugung, dass Anaximander,
Empedokles und Anaxagoras gemeinsam zur zweiten Gruppe der Monisten ge-
rechnet werden, in der modernen Forschung communis opinio. Die verschiedenen
Auffassungen der Forscher hinsichtlich der Frage, was die Vertreter der Gruppe
miteinander verbindet, lassen sich den oben unter 1.2. genannten Antworten auf
die Frage nach dem Kriterium der Einteilung entnehmen. Als das verbindende
Element der Vertreter der zweiten Gruppe erweisen sich entsprechend entweder
1) die ,,multiforme” Materie (CHARLTON) oder 2) der Prozess der Aussonderung
der Gegensdtze (Gigon, Bostock)*’ oder 3) die potentielle Mischung bzw. eine
die aktuale Vielheit enthaltende Einheit (Ev kal ToAA&) und zugleich der Prozess
der Aussonderung der Vielheit (Ross, HOrRSTSCHAFER)*. Noch mehr gemeinsame
Punkte schreibt den Denkern der zweiten Gruppe CHERNISS® zu, und zwar 4) er-
stens die Annahme einer (potentiellen, homogenen) Urmischung (€v), zweitens
die der Aussonderung der Gegensitze aus dieser und drittens die Auffassung des
Seienden als &v kai TOAA& (,,... existent things are both one and many”).

Dass die Annahme der ékkpiois aus der urspriinglichen Materie sowohl von
Anaximander als auch von Empedokles und Anaxagoras postuliert wird, ist of-
fensichtlich (vgl. (8, x)). Fiir die Frage, was die Denker der zweiten Gruppe
dartiber hinaus verbindet, kommt also — nach dem Ausschluss der Annahme von
v kal moAA& (s. oben 1.3) — v.a. eine gemeinsame Auffassung des Urstoffs
in Betracht, und zwar entweder als einer urspriinglichen Vielheit (die ,,multi-
forme” Materie von Charlton) oder als einer die Vielheit enthaltenden Einheit
(,,inhomogene Einheit” von HorsTscHAFER) oder schlieBlich als einer (potenti-
ellen bzw. aktualen) Urmischung. Wiirde sich eines dieser Konzepte als allen
Denkern der zweiten Gruppe gemeinsam erweisen, dann wére zugleich, zumin-
dest in gewissem Sinne, das fehlende Pendent zu der Charakteristik des Urstoffes
der ersten Gruppe von Denkern (vgl. (y—¢)) gefunden, was fiir die Frage nach
dem Kriterium der Einteilung von Bedeutung sein konnte.

4 G.S. Kirk, J.E. RaVEN, M. ScHOFIELD, The Presocratic Philosophers. A Critical History with
a Selection of Texts, Cambridge 1983, S. 112; G.S. Kirk, Some Problems in Anaximander, Classical
Quarterly IL 1955, S. 27; HORSTSCHAFER, o.c. (Anm. 5), S. 127 f.

47 So auch PALMER, Classical Representations (Anm. 3), S. 540; G.E.R. LLoyp, The Hot and the
Cold, the Dry and the Wet in Greek Philosophy, Journal of Hellenic Studies LXXXIV 1964, S. 95 £.;
F.M. CLevE, The Philosophy of Anaxagoras, New York 1973, S. 141 f.

4 Ahnlich wie Ross (die potentielle Mischung) auch L. TARAN, Monism and Presocratic Philo-
sophy, in: A. BagcHLi, K. PETrUs (Hrsg.), Monism, Frankfurt a. M.—London 2003, S. 17.

4 Cuerniss, o.c. (Anm. 5), S. 50; S. 220, Anm. 12.
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AuBerdem bleibt die u.a. von GiGon, Bostock und HOLSCHER angenommene
These zu priifen, dass es bei allen Vertretern der Gruppe die Gegensétze sind,
die aus dem Urstoff ausgesondert werden. Da die Gegensitze auch fiir die erste
Gruppe der Naturphilosophen postuliert werden (1), wire damit (neben dem
Monismus) eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den beiden Gruppen gefunden,
was fiir die Interpretation der gesamten Stelle entscheidend sein konnte.

* %k sk

Das bisher Gesagte (,,Probleme der Interpretation”) zusammenfassend lasst
sich feststellen, dass von den zahlreichen, sich bei der Interpretation unseres
Textes stellenden Fragen bisher nur die nach dem Status der Annahme €v kai
moAA& als beantwortet gelten kann (die Zuschreibung nur an Anaxagoras und
Empedokles). Von den iibrigen soll im Folgenden die nach der Einheit der zwei-
ten Gruppe als positiv beantwortet angenommen werden, wie es dem Konsens
der modernen Forschung entspricht (diese Hypothese ist freilich, wie in der
Einleitung angedeutet, nicht alternativlos; sie wird von den antiken Aristoteles-
Kommentatoren nicht vorausgesetzt; dazu s. Teil 2). Im Folgenden seien die iibri-
gen Frage, d.h. die nach dem Sinn von £v kai ToAA& (2.1), die nach den konkre-
ten Gemeinsamkeiten, auf die sich die vorausgesetzte Einheit der zweiten Gruppe
der Naturphilosophen stiitzt (2.2) und die nach dem Status der Gegensitze sowie
nach der Funktion der Einteilung (2.3), in den Blick genommen. SchlieBlich soll
versucht werden, aufgrund der gewonnenen Interpretation der Stelle das oben
unter 1.4 skizzierte Problem des Mitteldings nach Mdglichkeit zu klédren (2.4)
und im Resiimee (3) neben der Zusammenfassung der Ergebnisse die sich aus der
gesamten Untersuchung ergebende Antwort auf die Frage nach dem Kriterium
der Einteilung zu formulieren.

2. VERSUCH EINER INTERPRETATION

2.1 Die Bedeutung des Ausdrucks v kai ToAA&
Sprachlich gesehen kann v kai ToAA& im Acl gv kai ToAA& ... oot entweder
als Pradikatsnomen (,,dass [X] Eines und Vieles ist”)* oder als Subjekt zu eivan

50 Vgl. R.P. Haroig, R.K. Gave (4ristotle, Physics, in: J. Barnes (ed.), The Complete Works of
Aristotle, Vol. 1, Princeton 1991, S. 7): ,,all those who assert that what is is one and many”; APOSTLE
(0.c. (Anm. 7), S. 13): ,,those who say that what exists is one and many’’; CHARLTON (o.c. (Anm. 13),
S. 8): ,,those who say that it is both one and many” und J. Sacus (Aristotle’s Physics. A Guided Study,
New Brunswick 1995, S. 234): ,,those who say things are both one and many”; vgl. auch Ross (o.c.,
Anm. 5), S. 341): ,,those who make existing things one and many” und CARTERON (0.c. (Anm. 7),
S. 36): ,,ceux qui posent ’unité et la multiplicité des étres”.



ARISTOTELES’ REZEPTION DER VORSOKRATISCHEN PRINZIPIENLEHREN 223

(,,dass Eines und Vieles sind”, bzw. ,,dass es Eines und Vieles gibt”)>' aufgefasst
werden®. Unter Annahme der einen wie der anderen Konstruktion ist aus dem
Kontext 16 6v bzw. T& évta® zu subintelligieren: unter Annahme der ersten als
Subjekt des Acl, der entsprechend mit ,,dass <das Seiende> Eines und Vieles sei”
zu iibersetzen ist; unter Annahme der zweiten ebenfalls als Subjekt des Acl, das
durch &v kal ToAA& als Attribute niher bestimmt wird: ,,dass es eines und vieles
<Seiende> gibt”. In beiden Féllen ergibt sich die Aussage, dass Empedokles und
Anaxagoras das Seiende als Eines und Vieles bestimmen. Entscheidend ist also
nicht die grammatische Konstruktion des Satzes, sondern die Frage, was hier
unter ,,Seiendem” zu verstehen ist.

Wie oben erwéhnt, wird dabei haufig an die Urmischungen des Empedokles
und Anaxagoras gedacht, die abhéngig von der gewihlten Perspektive als eine
Einheit oder als eine Vielheit charakterisiert werden kénnen. Eine andere (v.a.
bei der zweiten Konstruktion des Satzes nahe liegende) Moglichkeit wére, den
Ausdruck v kal ToAA& so zu verstehen, dass nicht eine und dieselbe Entitét (sc.
die Urmischung) als &v wie auch als ToAA& charakterisiert wird, sondern als &v
die als Einheit aufgefasste Urmischung, als ToAA& die vielen, sich aus ihr aus-
sondernden bzw. schon ausgesonderten Elemente. Die beiden Interpretationen der
Phrase unterscheiden sich prima facie u.a. in Hinsicht auf die jeweils vorzuzie-
hende Bedeutung von €v. Bei der ersten wird die Beschreibung der Mischung als
€v mit dem Zusatz kai moAA& dahingehend eingeschrinkt, dass die Einheit nicht
mehr als eine reine Einheit, sondern als eine Einheit vieler Elemente préasentiert
wird; das Seiende wird also als eine nur lose, von vielen Elementen konstituierte
Einheit beschrieben. Der Begriff €v hétte hier demnach den abgeschwichten Sinn
einer Einheit, die genauso gut als Vielheit beschrieben werden kann, die also eine

SUA. FAIRBANKS (The First Philosophers of Greece. An Edition and Translation of the Remai-
ning Fragments of the Pre-Sokratic Philosophers, New York 1898, S. 9): ,,who say that unity and
multiplicity exist”; Kirk, RAVEN, SCHOFIELD (0.c. (Anm. 46), S. 111): ,,all who say there are one and
many”; H.G. ZexL (Aristoteles’ Physik. Vorlesung iiber Natur, tibersetzt, mit einer Einleitung und mit
Anmerkungen, Bd. 1, Hamburg 1987, S. 19): ,,alle die, die in ihrer Lehre Eins und Vieles setzen”;
MARTINEZ (0.c. (Anm. 7), S. 16): ,,los que ... afirman que existe lo uno y lo multiple”; HORSTSCHAFER
(0.c. (Anm. 5), S. 125): ,.die sagen, daB3 es Eines und Vieles gibt”); COUGHLIN (o.c. (Anm. 7), S. 6):
,»whoever says one and many are”; vgl. PRANTL (0.c. (Anm. 7), S. 23): ,,welche von einem ‘Einen
und Vielen’ sprechen”.

52 Gelegentlich scheint #v als Subjekt, ToAA& als Pridikatsnomen aufgefasst zu werden, vgl.
R. Hork (A4ristotle s Physics. Newly Translated by [...], with an Analytical Index of Technical Terms,
London 1961, S. 10): ,,all those who declare the ,one’ to be ,many’”” und K. LE$niak (Arystoteles,
Fizyka, in: Arystoteles, Dziefa wszystkie, Bd. 2, Warszawa 2003, S. 33): ,,ci wszyscy, co twierdza,

293

ze ,jednos¢’ jest ,wieloScia’”.

53 8o teilweise auch die Uberlieferung (8v kai ToAA& elvan T& dvTa, s. Ross, o.c. (Anm. 5),
App. z.St.) sowie C. PRaNTL, Aristotelis Physica, recensuit [...], Lipsiae 1879, S. 7 und CARTERON,
o.c. (Anm. 7), S. 36; vgl. H. DieLs, Zur Textgeschichte der Aristotelischen Physik, in: Kleine Schrif-
ten, Darmstadt 1969, S. 212 (= Abhandlungen der Kgl. Pr. Akademie der Wissenschaften zu Berlin
1882, Phil.-hist. KI. 1, S. 16). Vgl. die oben in Anm. 50 angefiihrten Ubersetzungen des Satzes.
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aktuale Vielheit in sich schliet. Bei der zweiten Interpretation der Phrase, nach
der die Urmischung als €v beschrieben und der Begriff der Vielheit nur auf die
sich aus ihr aussondernden Elemente angewandt wird, kann €v als eine Einheit
im strengen Sinne aufgefasst werden (der abgeschwéchte Sinn von év wére aber
auch hier moglich). Im Kontext der aristotelischen Theorie der Mischung wiir-
de es sich hier also um eine Mischung im technischen Sinne handeln, d.h. um
eine pifis von Elementen, die ein nur potentielles Sein haben und erst durch
aAAoiwots ausgesondert werden; eine solche Mischung kann als év im strenge-
ren Sinne bezeichnet werden®.

Bevor wir genauer priifen, ob diese Bedeutungsunterscheidung das Verstandnis
der Physikstelle fordern kann, lohnt es sich zu fragen, ob der bei der zweiten
Bedeutung vorzuziehende technische aristotelische Begriff der Mischung von
nur potentiell existierenden Elementen in den Sitzen (1—«) lberhaupt vorlie-
gen kann, was schon im 19. Jh. postuliert™ und z.B. von Ross*, CHERNISSY,
McDiarmip®, HEIDELY und TARAN® bejaht wurde. Im Corpus Aristotelicum finden
sich in der Tat einige Stellen, an denen die Mischungen des Empedokles und des
Anaxagoras als Mischungen potentiell existierender Elemente gedeutet werden®'.
Zwischen unserer Stelle und diesen Stellen ldsst sich jedoch ein wesentlicher
Unterschied feststellen: An letzteren korrigiert Aristoteles die élteren Doktrinen
durch die Einfiihrung der Kategorie der Potentialitét, die den Vorsokratikern — so
die grundsitzliche Uberzeugung des Aristoteles — noch nicht bekannt war; ihre
Mischungen waren rein mechanische Mischungen®. An der Physikstelle deutet

3*S. De gen. et corr: 110 und die dort gegebene Definition der Mischung: 1) 82 pi€is TéV HIKTEY
aAAotwbévTteov évaaots (328 b 22).

3 LutzE, o.c. (Anm. 29), S. 91; 105.

% Ross, o.c. (Anm. 5), S. 482 f. Ross nimmt jedoch zugleich die erste der beiden oben erwihn-
ten Deutungen der Phrase v kai ToAAd, d.h. ,,Eines und Vieles™ als Beschreibung der Urmischung,
an, auch wenn £v kai ToAA& fiir die Beschreibung einer Mischung nur potentiell existierender Ele-
mente wenig geeignet scheint — die Einheit und die Vielheit scheinen in der so interpretierten Phrase
auf gleicher Stufe zu stehen, was bei der potentiellen Mischung nicht der Fall ist. Der Ausdruck &v
kal ToAA& bezeichnet nach Ross (o.c. (Anm. 5), S. 483) ,,a indeterminate mixture which is (...)
actually one and potentially many”.

57 CHERNISS, 0.c. (Anm. 5), S. 50 ; S. 55 u.a.

38 J.B. McDiarMID, Theophrastus on the presocratic causes, Harvard Studies in Classical Phi-
losophy LXI 1953, S. 100 f.

5 W.A. HebEL, Qualitative Change in Pre-Socratic Philosophy, Archiv fiir Geschichte der Phi-
losophie XIX 1906, S. 346 f.

%0 TARAN, o.c. (Anm. 48), S. 17.
1'S. z.B. Metaph. XII 2, 1069 b 20-24; vgl. Metaph. 18, 989 a 30-b 21.

2 Vgl. z.B. Metaph. IV 5, 1009 a 22-36; Metaph. X1 6, 1063 b 24-30; De gen. et corr. 11 7,
334 a26-30. Aristoteles’ Lehre von der Potentialitit der Mischung wird von ihm als eine Uberwin-
dung der fritheren, mechanischen Doktrinen entwickelt; seine These, dass die durch die Kleinheit
bedingte Nichtwahrnehmbarkeit der Elemente der Zusammensetzung noch kein Definiens von ui€is
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nichts darauf hin, dass hier eine Korrektur dieser Art vorliegt; der in Bezug auf
Anaximander verwendete Ausdruck évouocas, dessen Bedeutung nicht weiter
spezifiziert wird, legt zudem das aktuale Enthaltensein der Gegensitze in dem
Einen nahe®. AuBBerdem macht die Darstellung der Doktrin des Anaxagoras im
folgenden Textabschnitt P4. 187 a 31-b 1 deutlich, dass die von ihm postulierte
Mischung Ph. 1 4 zufolge eine Mischung aktualer Elemente ist.

Ein genauerer Blick auf den aristotelischen Text zeigt, dass die oben vor-
geschlagene theoretische Unterscheidung zwischen den beiden mdglichen
Bedeutungen von €v kal ToAA& auf die Physikstelle nicht im Sinne einer eindeu-
tigen Entscheidung iiber die Frage angewendet werden kann, welche der beiden
Bedeutungen der Phrase in (1—«) tatsdchlich vorliegt. Die Stelle scheint vielmehr
eine eigene Dynamik aufzuweisen, durch die sich die Phrase €v kai ToAA& dem
Leser abhingig vom gewéhlten Bezug unterschiedlich présentiert:

1) Liest man den Satz (1) kai dool & Ev kal ToAA& gaoctv eival, cdhomep
EntreSokAiis kal Avafaydpas zundchst nur im Lichte des vorausgehenden Textes,
v.a. der Aussage (8) ol &’ €k ToU €vds Evovoas Tas EvavTIOTNTas ékkpiveohat,
otep Avatipavdpds enot, dann fiihrt er vor allem einen Kontrast zwischen
Anaximander (sowie der ersten Gruppe der Naturphilosophen) einerseits und
Empedokles und Anaxagoras andererseits, d.h. zwischen der Annahme von év
und der von £v kai ToAA& ein, ohne dass sich das mit der Phrase £€v kai ToAA&
Bezeichnete identifizieren ldsst: €v und ToAA& werden hier zunédchst nur in ihrer
Abstraktheit aufgefasst. Bei dieser Perspektive kann die Zugehdrigkeit der beiden
Posteleaten zu den Monisten der zweiten Art als unbegriindet erscheinen.

2) Eine teilweise Auflosung des Kontrasts bringt der Satz (k) ék ToU piypaTtos
Yap kai oUTol ékkpivouol T&AAa, der die Zugehorigkeit der Posteleaten zu den
Monisten der zweiten Gruppe begriinden soll. Dies geschieht durch den Verweis
auf den Urzustand, den die Posteleaten mit der Urmischung identifizieren. Das
piypa wird hier dementsprechend als év aufgefasst, was eine Parallelitit zu dem
urspriinglichen év des Anaximander herstellt. Die Parallelitdt ist umso stérker,
als auch das év des Anaximander eine innere Differenzierung (vgl. évovocas)
aufweist. Die Auffassung der Urmischung als einer Einheit kann die zweite der
oben unterschiedenen Interpretationen von v kai ToAA& nahe legen (ohne dass
damit die Mischung als eine ,,chemische” interpretiert werden muss): Der Begriff
moAA& wird nur auf die sich aus der Urmischung aussondernden T&AAa, nicht
auf die Urmischung als solche bezogen.

ist (vgl. De gen. et corr: 110, 328 a 12-16), scheint u.a. gegen Empedokles (vgl. o0’ [...] Sieidetan
31 B 27.1 D.-K.) und Anaxagoras (ou8¢v &vdnAov fv UTtd opikpdTnTOoS, 59 B 1 D.—K.) gerichtet
zu sein. Zum Verhiltnis zwischen den vorsokratischen, in der Auffassung von Aristoteles immer
noch mechanischen Lehren von der Mischung und der Doktrin des Aristoteles s. F. SOLMSEN, Aris-
totle’s System of the Physical World. A Comparison with his Procedessors, Ithaka, New York 1960,
S. 368-378.

8 So auch HORSTSCHAFER, o.c. (Anm. 5), S. 126 mit Anm. 4.
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3) Der Umstand, dass der urspriingliche Stoff in (k) explizit als Mischung
charakterisiert wird, sowie die Tatsache, dass Aristoteles in diesem Satz nicht
von moAAd&, sondern von T&AAa spricht, was einen sekundiren Status des
Ausgesonderten suggerieren kann (analog zu T&AAa in (Q); die Korrektur dieser
Vermutung in Bezug auf (k) kommt erst in (u)), legen die Mdglichkeit nahe, den
Ausdruck gv kai ToAA& auf die Urmischung selbst zu beziehen, d.h. ihn in der
ersten der oben unterschiedenen Bedeutungen zu interpretieren: Der urspriingli-
che Stoff wird demnach zugleich als v und als ToAA& betrachtet.

Auch wenn die These von der Koexistenz der beiden Bedeutungen der Phrase
gv kai ToAAd& an der Physikstelle zundchst wenig befriedigend scheinen mag,
spricht fiir sie die Beobachtung, dass die beiden Bedeutungen sich in diesem
Kontext nur sehr wenig voneinander unterscheiden. Der Grund hierfiir ist darin
zu sehen, dass im Fokus der Darstellung zugleich zwei Momente stehen: erstens
der Urzustand, in dem der Urstoff (¢v) und die Elemente (roAA&) nur logisch
zu unterscheiden sind, weil der Urstoff durch die Elemente konstituiert wird und
sich in ihnen erschopft (8v kai ToAA& in der ersten Bedeutung), und zweitens der
Prozess der Aussonderung, in dem es zu einer Differenzierung in v und moAA&
kommt. Dieser doppelte Blick, der fiir die gesamte Darstellung der Monisten in
Ph. 14, 187 a 12-26 charakteristisch ist, ermoglicht es, die Phrase &v kal ToAA&
in beiden der genannten Bedeutungen zu interpretieren.

Ein antikes Zeugnis, das fiir die Interpretation von (1) von erheblicher Bedeutung
sein kann, ist bisher nicht beriicksichtigt worden. Der aristotelische Satz €v kai
ToAA& gaow elvatl erinnert, v.a. unter Annahme seiner ersten grammatischen
Konstruktion (,,[...] sagen, dass <das Seiende> Eines und Vieles sei”), an Platons
Darstellung der Antworten der fritheren Philosophen auf die Frage nach der Zahl
der seienden Dinge im Sophistes (242 ¢ 4 ff.), wo von den ,,ionischen und sizili-
schen Musen” berichtet wird, dass sie behaupten (Aéyew) cos 76 v TOAAG Te kai
gv ¢oTw. Platon bietet zwei Deutungen dieses Satzes, die den oben unterschiedenen
Auffassungen des hier in Rede stehenden aristotelischen Satzes ungeféhr entspre-
chen: Entweder wird mit ihm dem Seienden die Eigenschaft zugeschrieben, zugleich
Eines und Vieles zu sein (hier scheint Platon an Heraklit zu denken: Siapepdpevov
Y&p &el CUUPEPETaL, Paciv ai ouvTovwTepal TV Moucdv), oder es wird ange-
nommen, dass die Priadikate ,,Eines” und ,,Vieles” dem Seienden abwechselnd in
zwel immer wieder aufeinander folgenden Zustdnden zukommen — der so gedeu-
tete Satz driickt nach Platon die Lehre des Empedokles aus: ai 8¢ paAakddtepat
[sc. MoUoal] TO pév el Talta oUtws Exev éxdAacav, ev pépet 8¢ TOTE piv Ev
elvai paot 16 Tav kai pilov U’ A@poditns, ToTE 8¢ ToAA& kai TToAéuiov auTd
auTe Sk velkds T, Die beiden Deutungen der Annahme 16 dv ToAA& Te kal

64 [...] die weicheren [sc. Musen] aber lassen nach, daB sich dies immer so verhalten solle, und
sagen, abwechselnd sei das Ganze bisweilen eines und durch Aphrodite befreundet, dann wieder
vieles und sich selbst feindselig erregt durch den Streit” (Ubers. F. SCHLEIERMACHER).
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g€v éoTwv werden von Platon mit Worten formuliert, die dem originalen Wortlaut
der Aussagen der Vorsokratiker dhneln: zu Heraklit vgl. 22 B 10 D.—K.%; zu toTé
pev v elvai paot TO mav [...] Tote 8¢ moAA& (Sophist. 242 ¢ 1 £.) vgl. 31 B 17
D.—K. des Empedokles: Tott [...] v [...] ¢k TAedvcov, ToTE & av [...] TAéov’ £
gvds. Im Falle des Anaxagoras ldsst sich zwar kein analoges Beispiel anfiihren (es
wire vermutlich an opoU mavta zu denken, zur Gleichsetzung mit év vgl. Metaph.
XII 2, 1069 b 20 f.), aber es ist durchaus wahrscheinlich, dass beiden Philosophen
schon in der Akademie mit der an ihre eigene Ausdrucksweise angelehnten Formel
gv kail ToAA& die doppelte Annahme eines urspriinglichen v und der sich daraus
aussondernden Elemente zugeschrieben wurde und dass sich Aristoteles in (1) eben
dieser Formel bedient, so wie er in Ph. 1 2, 184 b 15-22 auf eine schon relativ lange
Tradition der Klassifizierung der philosophischen Lehren in Hinsicht auf die Zahl
der dvta zurlickgreift®.

Nun stellt sich die Frage, ob die Abhéngigkeit des Aristoteles von der Tradition
in diesem Punkt notwendigerweise impliziert, dass nicht nur die Formel &v kai
ToAA& als solche, sondern auch deren von Platon in Sophist. 242 e 4-243 a 2 fiir
Empedokles angenommene Bedeutung, die als ein spezieller Fall der zweiten der
beiden oben unterschiedenen Bedeutungen der Phrase betrachtet werden kann (£v
und oAA& beziehen sich hier nicht nur auf die Urmischung resp. die Elemente,
sondern zugleich auch auf zwei verschiedene Weltzustdnde), von Aristoteles an
der Physikstelle tibernommen wird. Gegen diese These spricht, dass Aristoteles
in seinen Vorsokratiker-Interpretationen generell recht eigenstdndig ist: Seine
Deutungen sind stets am jeweiligen Kontext orientiert, so dass sie sogar unter-
einander stark divergieren. Es ist demnach durchaus denkbar, dass Aristoteles der
Phrase, auch wenn sie in der Tradition schon verankert war, einen neuen Sinn
zuschreibt, der seinen eigenen Zielen entspricht. Entsprechend muss der Kontext
der Stelle, und nicht die Verwendung der Phrase bei Platon, als Grundlage fiir
die ErschlieBung ihrer Bedeutung bei Aristoteles dienen. Darum besteht keine
Notwendigkeit, auf die oben vorgeschlagene doppelte Deutung der Phrase zu-
gunsten der zweiten Deutung zu verzichten oder die zweite Deutung gemaf3 der
platonischen Deutung zu prézisieren, zumal letztere angesichts von (A) (Tév &
&mat) auf Anaxagoras nicht wirklich zutreffen kann.

Die Abhingigkeit des Aristoteles von der ihm vorausgehenden doxographischen
Tradition konnte aber auf eine andere Weise flir den Sinn der Phrase in (1) von
Bedeutung sein. Wie oben (1.3) festgestellt, wird die Phrase bei Aristoteles
als etwas fiir Empedokles und Anaxagoras, nicht aber flir Anaximander
Charakteristisches angefiihrt, und ihre Interpretation muss diesen Umstand
erkldren. Die Auffassung, dass es sich bei v kai ToAA& um eine von Aristoteles

5 suvdyies SAa kai ok SAa, cupPepdUEVoV Blapepdpevoy [...], kai k TEV T £ kal & Evds
mévta (22 B 10 D-K.).

6 Zu dieser Tradition s. PALMER, Classical Representations (Anm. 3).
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aus der bereits vorhandenen doxographischen Tradition iibernommene Phrase
handelt, erfiillt diese Bedingung auch dann, wenn Aristoteles &v kai ToAA& in
etwas verdanderter Weise interpretiert. Es wird mit ihr nicht nur verstédndlich,
warum die Formel nur Empedokles und Anaxagoras, nicht aber Anaximander
zugeschrieben wird, sondern auch, warum Aristoteles diese Phrase so verwendet,
als ob sie zur Identifizierung einer bestimmten Gruppe von Denkern diente (kai
Soot &’ Ev kai ToAA& pacv eivar). Auch in Bezug auf die Funktion der Phrase
erweist sich Aristoteles jedoch als eigenstindig: Einerseits dient die Phrase dazu,
die gemeinte Gruppe von Denkern zu identifizieren, andererseits zeigt sich, dass
ihre Funktion primir kontextbedingt ist: Auch wenn sie zunichst die Erwdahnung
ihrer Anhinger im Kontext des Monismus als problematisch erscheinen lésst,
ermoglicht sie es schlieBlich, dieselben Denker, die gemill der Einteilung von
Ph. 12, 184 b 15-22 als Pluralisten einzustufen sind, tatsdachlich als eine Art
Monisten zu klassifizieren und in die Einteilung der Monisten einzuschlieBen.

2.2 Die Gemeinsamkeiten der Denker der zweiten Gruppe

Wie oben gesehen, wird die Frage, worin das Gemeinsame der Naturphilosophen
der zweiten Gruppe — neben der Theorie der Ekkrisis — besteht, in der Forschung
unterschiedlich beantwortet. Auch wenn man von der bereits verworfenen
Zuschreibung von v kai ToAA& an alle Denker der Gruppe absieht, bleibt noch
zu erwégen, ob das Gemeinsame in der Auffassung des Urstoffs als einer ur-
spriinglichen materiellen Vielheit, einer die Vielheit enthaltenden Einheit oder
einer (potentiellen bzw. aktualen) Urmischung besteht (zur Frage der Annahme
der Gegensitze s. unten 2.3).

Dass die Konzeption der Urmischung an der Physikstelle auch Anaximander
zugeschrieben wird, mag der Satz (k) ék ToU piyuaTos yap kai oUTol EKKpivoust
T&AAa nahe legen (dabei wire im Lichte des oben in 2.1 Gesagten an eine
Mischung aktualer, nicht potentieller Elemente zu denken). Es wurde jedoch in der
Forschung mit Recht bemerkt, dass die Auffassung, die Gemeinsamkeit zwischen
den Lehren der oUtot und der in (6) dargelegten Doktrin des Anaximander sei die
Annahme des piypa, weder zwingend noch iiberzeugend ist”. In der Darstellung
der Lehre des Anaximander (oi & €k ToU £vos évovUoas TAS EvavTIOTNTAS
gkkpiveoBai, coomep Avaginavdpds enot) ist von einer Mischung nicht die
Rede. Der Ausdruck évoucas bedeutet zwar, dass die Gegensdtze in dem Einen

7 U.a. HOLSCHER, Anaximander (Anm. 23), cit., S. 102; CoNCHE, o.c. (Anm. 43), S. 96; LuTzE,
o.c. (Anm. 29), S. 63. Selbst wenn in Metaph. XII 2, 1069 b 20-22 der Urstoff des Anaximander
als Mischung aufgefasst wird (was nicht zwingend ist, wenn man den Genitiv ,,Avagiuavdpou auf
,»TO ... v bezieht und ,,td uTypa“ als Apposition zu ,,EpmedokAéous (sc. TO ... €v)* versteht: ,,das
Eine des Anaxagoras, das des Empedokles, die Mischung, und das des Anaximander®; zur Syntax
und Interpunktion vgl. die Diskussion bei D. CHARLES, Metaphysics A 2: Matter and Change, in: M.
FrEDE, D. CHARLES (ed.), Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum, Oxford 2000,
S. 106-109), kann dies auf die Physikstelle nicht einfach iibertragen werden.
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enthalten sind, aber darin ist noch nicht die Vorstellung einer Mischung impliziert:
Die Gegensitze konnen in dem Einen z.B. so enthalten sein wie zwei Menschen
in einem Raum, ohne dass das Eine deshalb eine Mischung wire.

Zu erwigen bleiben die beiden vorsichtigeren Hypothesen, nach denen es
— neben der Theorie der Ekkrisis — die Annahme einer urspriinglichen materiel-
len Vielheit bzw. die Auffassung der Materie als einer die Vielheit enthaltenden
Einheit ist, die die Denker der zweiten Gruppe miteinander verbindet und von
denen der ersten Gruppe unterscheidet. Von diesen beiden Formulierungen ist die
zweite vorzuzichen bzw. die erste um den Begriff der (die Vielheit umfassenden)
Einheit zu ergénzen: Wie oben schon erwéhnt (s. Anm. 36), wird bei der ersten
Formulierung die monistische Perspektive der Physikstelle zu Unrecht ausge-
blendet. Der (zugegebenermallen nur eingeschriankte) Monismus des Empedokles
und Anaxagoras wird jedoch mit der ihnen zugeschrieben Formel gv kai ToAA&
deutlich zum Ausdruck gebracht und zur Grundlage fiir die Einbeziehung der
Posteleaten in die Einteilung der monistischen Lehren gemacht.

Es lasst sich nun in der Tat nicht bestreiten, dass nicht nur die (als mecha-
nisch aufzufassenden) Urmischungen der Posteleaten, sondern auch das Eine
des Anaximander, sofern es die Gegensitze in sich enthilt (évoUcas T&s
gEvavTioTnTags), eine innere Differenzierung aufweisen. Dass dieser Unterschied
zwischen den beiden Gruppen der Monisten an unserer Stelle nicht nebenséch-
lich ist, sondern einen wesentlichen Zug der aristotelischen Charakteristik ihrer
Lehren bildet, zeigt die Position des vorangestellten évoUcas in dem Satz (0)
ol 8’ &k ToU €vods gvovoas Tas évavTioTnTas ékkpiveobal: Sie schafft einen
Kontrast zu den Lehren der ersten Gruppe, nach denen die Vielheit erst durch
die Prozesse der Verdichtung und Verdiinnung entsteht. Daraus ergibt sich auch,
worin die in (k) zum Ausdruck gebrachte Parallelitit zwischen den Posteleaten
und Anaximander besteht: ék ToU piyuaTtos yap kai oUtol ékkpivouot T&AAa,
d.h. auch diese Philosophen teilen — mit ihrer Annahme einer Urmischung —
die Ansicht, dass die Vielheit (T&AAa) in dem Urstoff bereits enthalten ist und
aus diesem nur ausgesondert wird. Demnach ist es tatsdchlich die Annahme des
uiyua, die die Parallelitdt erzeugt (nicht zufélligerweise steht auch in diesem
Satz der Ausdruck éx ToU piypatos voran), jedoch nicht in dem Sinne, dass
sie selbst die Gemeinsamkeit ist, sondern dass sie die auch von Anaximander
vertretene Annahme einer im Urstoff enthaltenen (évoUoa) und sich aus ihm
aussondernden Vielheit impliziert. Die Inhomogenitét des als év aufgefassten
Urstoffs ist also ein gemeinsamer Zug der Prinzipienlehren der zweiten Gruppe
der Naturphilosophen, der diese Lehren von denen der ersten, ein homogenes
urspriingliches €v postulierenden Gruppe unterscheidet. Entsprechend kann die
angenommene Auffassung der Materie neben der Genese der Vielheit als ein
zweites Kriterium der Zugehorigkeit zu der ersten bzw. zweiten Gruppe der
Naturphilosophen dienen.
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2.3 Das Problem der Gegensétze. Die Funktion der Einteilung

Die bisher festgestellte Ahnlichkeit zwischen den Vertretern der zweiten
Gruppe von Denkern hinsichtlich der innerlichen Differenziertheit der Materie
konnte als eine rein formale erscheinen, und zwar in dem Sinne, dass mit ihr we-
der eine Ahnlichkeit hinsichtlich der Art der Differenziertheit noch hinsichtlich
der Identitdt der in ihr enthaltenen Vielheit konstatiert wird. Der Satz (8) o1 &’ ék
ToU £vOs Evovoas Tas evavTioTNTas ekkpiveobal, der prima facie die distinkti-
ven Ziige der Lehren der gesamten zweiten Gruppe angibt, enthélt jedoch auch
eine inhaltliche Charakteristik dieser Vielheit: Es handelt sich hierbei um die
Gegensitze. Damit wird die Frage nach dem Status der Gegensétze aufgeworfen:
Sind die évavTiéTnTes allen Denkern der zweiten Gruppe — und damit auch allen
an der Physikstelle behandelten Naturphilosophen — gemeinsam?

Vergleicht man Aristoteles’ Beschreibungen der beiden Gruppen miteinan-
der, dann kann diese Auffassung als wenig plausibel erscheinen. Wiahrend nim-
lich fiir die erste Gruppe in einer langeren Parenthese (n) explizit festgestellt wird,
dass es sich bei mukvéTns und pavodTns um Gegensitze handelt (tadta 8 éoTiv
¢vavTia), diese unter ein allgemeineres Gegensatzpaar subsumiert (ka8éAou &’
Utrepoxr) kai EAAenyis), mit den Gegensétzen Platons verglichen (cdomep TO péya
epnot TTA&Twv kai 6 pikpdv) und in diesem Vergleich ndher bestimmt werden
(Brapopas kai eidn), findet sich fiir die zweite Gruppe auller der allgemeinen
Feststellung oi & éx ToU €vods évovoas Tas evavTioTnTas ekkpiveoban (8) kei-
ne vergleichbare Erlduterung oder Begriindung dieser These. Da der Feststellung
die Worte coomep Avaginavdpds enot folgen, wiirde man um so mehr erwarten,
dass ihre Geltung auch fiir die im Anschluss genannten Denker Empedokles und
Anaxagoras erwiesen wird. Dazu wiirde sich sehr gut der Satz (k) eignen, der diesen
Anschluss rechtfertigt, also — wie wir sahen — auf das Gemeinsame zwischen den
Posteleaten und Anaximander verweist. In diesem Satz ist jedoch nur unspezifisch
von den sich aus der Mischung aussondernden T&AAa die Rede. Auffallenderweise
gibt sich Aristoteles auch bei der Explikation dieses Ausdrucks in (u) keine Miihe,
»die iibrigen Dinge” als Gegensétze zu erweisen: Im Falle des Anaxagoras wer-
den zwar T&AAa als T& dpolopepii kal TavavTia, also teilweise in der Tat als
Gegensitze bestimmt, im Falle des Empedokles wird aber ausdriicklich nur von den
Elementen (T& kaAoUpeva otoixeia) gesprochen. Die Erlauterungen in (1) dienen
prima facie Uiberhaupt nicht dem Zweck, darauf zu verweisen, dass die Annahme
der Gegensitze beiden Lehren gemeinsam wiren; ihre offensichtliche Funktion
scheint im Gegenteil darin zu bestehen, die Unterschiede zwischen Anaxagoras
und Empedokles (vgl. Siagpépovot in (A)) aufzuzeigen (bei Anaxagoras &eipa,
bei Empedokles T& kaloUpeva otoixela poévov). Aber auch die Gegensitze
des Anaximander werden an unserer Stelle nicht ndher erldutert®. Das alles ldsst

8 Vgl. Simpl., In Ph. 150. 24 f., der die Gegensiitze des Anaximander als Beppdv Wuxpdv Enpdv
Uypdv kal T& &AAa, also mit Rickgriff auf die konventionellen aristotelischen Gegensatzpaare,
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die These, dass die Annahme der Gegensitze dem Wortlaut von (6) gemil von
Aristoteles als eine Gemeinsamkeit der Denker der zweiten Gruppe prasentiert
wird, als fraglich erscheinen.

Der weitere Kontext der Physikstelle legt jedoch das Gegenteil nahe.
Bekanntlich ist der Begriff der Gegensitze in Physik 1 von zentraler Bedeutung.
Darum kann erstens bezweifelt werden, ob Aristoteles sich dieses Begriffes hier
in so unpraziser Weise bedienen wiirde, wie es die Interpretation postuliert, nach
der er ihn in (6) dem Wortlaut nach allen Vertretern der zweiten Gruppe, tatséch-
lich aber nur Anaximander (und in (n) beildufig auch Anaxagoras) zuschreibe.
Zweitens stellt sich die Frage, ob es angesichts der zentralen Bedeutung des
Begriffes in Ph. 1 plausibel ist, die Erwdhnungen der Gegensitze in (), (8) und
(1) als beildufige bzw. ergénzende Nebenbemerkungen zu betrachten. Diese
beiden Einwidnde werfen die Frage auf, welche Funktion die Erwéhnung der
Gegensitze in Ph. 14, 187 a 12 ff. in dem weiteren Kontext dieser Stelle hat, und
fithren damit zu der grundlegenden Frage nach der Funktion dieser Passage und
der in ihr enthaltenen Einteilung der Naturphilosophen im Rahmen des ersten
Buches der Physik — eine Frage, die eine eingehendere Behandlung verdient.

Aristoteles beginnt seine Untersuchung der Prinzipien der Natur in PA. I mit der
schon erwihnten Klassifikation der Prinzipienlehren (Ph. 184 b 15-22), die nach
dem Kriterium der Zahl der angenommenen Prinzipien in zwei Hauptgruppen
(ein Prinzip — mehrere Prinzipien) und weitere Untergruppen eingeteilt werden.
Diese Einteilung bietet einen passenden Ausgangspunkt fiir seine eigene Frage
nach der Zahl der Prinzipien (vgl. [...] métepov 8Uo 1) Tpels 1) mAeious eioiv
[sc. ai apxai]. piav ptv yap oux oidv T, &1t [...], ameipous &', 811 [...], Ph. 1
6, 189 a 11 f.). Warum Aristoteles in Kap. 4 die vorsokratischen Lehren erneut
einteilt, und zwar auf eine neue, von der ersten — wie die obigen Uberlegungen
zeigen — verschiedene Weise, ist nicht unmittelbar ersichtlich. Die Kernaussagen
der Kapitel 2—6 von Ph. 1 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Kap. 2: Die fritheren Philosophen nahmen ein Prinzip oder mehrere, der
Zahl nach begrenzte (1, 2, 3, 4 etc.) bzw. unbegrenzte (homogene oder heteroge-
ne bzw. gegensitzliche) Prinzipien an;

— Kap. 3: Es ist unmdglich, ein einziges Seiendes eleatischer Art zu postu-
lieren;

—Kap. 4: Die Naturphilosophen postulieren ein einziges Seiendes als Ursprung,
aus dem eine Vielheit entsteht bzw. sich aussondert (hier die Einteilung der
Naturphilosophen und die Erwéhnung der Gegensitze); die Lehre des Anaxagoras
von einer unendlichen Zahl von Prinzipien ist abzulehnen;

— Kap. 5: In gewisser Ubereinstimmung mit allen fritheren Denkern, die die
Gegensitze als Prinzipien ansetzten, ist anzunehmen, dass die Prinzipien der

expliziert (vgl. HOLSCHER, Anaximander (Anm. 23), S. 96 f.; U. HoLscHER, Die milesische Philoso-
phie und die Lehre von den Gegensdtzen, Philologus XCVI 1944, S. 185).
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Natur gegensitzlich sind”; die Gegensitze sind eine unentbehrliche Bedingung
jeder Entstehung;

— Kap. 6: Die Frage nach der Zahl der Prinzipien lésst sich folgenderma-
Ben beantworten: Die Annahme eines einzigen Prinzips ist abzulehnen, weil
die Prinzipien gegensétzlich sind (vgl. das Ergebnis von Kap. 5); ebenso die
Annahme einer unendlichen Zahl von Prinzipien (vgl. Ergebnis von Kap. 4); an-
zunehmen ist ein Gegensatzpaar sowie ein drittes Prinzip, ndmlich das Substrat
(wie es auch die erste Gruppe der Naturphilosophen aus der Einteilung von Ph.
I 4 vertrat).

Die auffillige Stellung der Einteilung zwischen der Auseinandersetzung
mit den Eleaten, d.h. mit der Annahme eines einzigen Seienden, und der mit
Anaxagoras, d.h. mit der Annahme einer unendlichen Zahl von Prinzipien™, legt
zundchst die Vermutung nahe, dass die Einteilung v.a. eine zwischen diesen bei-
den Punkten vermittelnde Rolle spielt. Dem eleatischen Monismus am néchsten
steht der Monismus der ersten Gruppe der Naturphilosophen, d.h. die Annahme
eines Einen, aus dem eine Vielheit entsteht; am entgegengesetzten Ende, dem
Pluralismus am néchsten, stehen die Theorien des Anaxagoras und Empedokles,
die noch nicht als Pluralismus (wie in der der Einteilung folgenden Diskussion),
sondern zunichst als ein stark abgeschwichter Monismus, d.h. als die Annahme
eines einzigen, jedoch mit der Vielheit materiell identischen Prinzips betrach-
tet werden. In der Mitte zwischen diesen beiden bzw. insgesamt vier Doktrinen
(dem Monismus der Eleaten, dem relativ ,,reinen” Monismus der ersten Gruppe
der Naturphilosophen, dem abgeschwéchten, eine Vielheit einbeziehenden
Monismus der Naturphilosophen und dem unmittelbar nach der Einteilung the-
matisierten Pluralismus) steht die Lehre des Anaximander von der Einheit und
Vielheit: Hier ist die Vielheit weder mit der Einheit materiell identisch noch erst
aus dieser entstanden, sondern in dieser auf eine unbestimmte Weise enthalten.

Der Uberblick iiber die Kernaussagen der einzelnen Kapitel zeigt iiberdies,
dass an unserer Stelle zwei neue und fiir die folgenden Ausfithrungen wesentli-
che Motive ins Spiel kommen. Das erste ist das Motiv der yéveois einer Vielheit
(Ph. 1 4, 187 a 15), mit dem sich der Schwerpunkt der Gedankenfiihrung des
Aristoteles wesentlich verlagert: Was ihn im Folgenden interessiert, sind nicht
mehr die Prinzipien der physischen Dinge als solcher, sondern die Prinzipien der
Veranderung, v.a. der Entstehung, dieser Dinge”. Die Einfiihrung des Begriffs

¢ Zum Unterschied zwischen diesen beiden Thesen s. HORSTSCHAFER, o.c. (Anm. 5), S. 167-169.

70 Wie Bostock, o.c. (Anm. 23), S. 181 feststellt, interessiert sich Aristoteles in Ph. 1 2-4 mehr
fiir die Zahl als fiir die Identitdt der vorsokratischen Prinzipien.

! Diesen Punkt betont mit Recht Bostock, o.c. (Anm. 23), S. 179 £.; vgl. GiGoN, o.c. (Anm. 5),
S. 136 u. 150, dessen Gegeniiberstellung zwischen der (vorher zentralen) Frage nach der ,,Zahl der
apxai” und der (in Ph. 14 in den Vordergrund tretenden) nach der ,,Art ihrer Beziehung zur kos-
mischen Vielheit” weniger iiberzeugt, weil die Frage der Zahl der Prinzipien auch in PA. I 4 immer
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der yéveois macht also sicherlich einen wichtigen Aspekt unserer Stelle und ihrer
Funktion aus; die Funktion der Einteilung der Naturphilosophen wird durch sie
jedoch nicht ausreichend erklért, da dieser Begriff ebenso gut ohne die Einteilung
eingefithrt werden konnte (auch wenn die Einteilung zugegebenermalien sehr
deutlich zwei mogliche Arten der yéveois veranschaulicht).

Das zweite neue, fiir Ph. 1 ebenfalls wesentliche Motiv, das an unserer Stelle
eingefiihrt wird, sind die Gegensétze. Die ersten Worte, die der unmittelbar nach
unserer Stelle gefithrten Diskussion mit Anaxagoras in Ph. 1 4 folgen, lauten:
TavTes 1N TavavTia apxas molotow [...] (Ph. 15, 188 a 19). Den Eindruck,
den sie hervorrufen, beschreibt zutreffend HorsTscHAFER™: ,,Die Behauptung, dafl
,also (d1) alle die Gegensitze zu Prinzipien machen’ [...], iiberrascht zunéchst
aufgrund seines konklusiven Charakters, denn bisher ist ja noch nicht gezeigt
worden, daB alle die Gegensétze zu Prinzipien machen”. Vor dieser Behauptung
wurde der Begriff der Gegensétze, abgesehen von dem kurzen Argument ge-
gen den Monismus in Ph. 1 3, 186 a 21, nur bei den beiden Einteilungen der
Lehren der Vorsokratiker erwéahnt: zundchst sehr kurz in Ph. 12, 184 b 22, wo die
Annahme einer unbegrenzten Zahl gegensitzlicher (évavTias) (bzw. der Art nach
verschiedener und gegensitzlicher)” Prinzipien von anderen Prinzipienlehren
theoretisch unterschieden wird, dann viermal an unserer Stelle (Ph. 1 4, 187
a 16, 19, 20, 25). Die Hypothese, dass die Grundlage fiir die Kap. 5 erdffnende
Feststellung hier gelegt wird, ist demnach ernsthaft in Erwégung zu ziehen.

In Ph. 14, 187 a 12-26 die einzige Grundlage fiir diese Feststellung zu se-
hen, ist natiirlich angesichts des generalisierenden Charakters letzterer (vgl.
TavTec) einerseits und der Beschriankung von Ph. 1 4, 187 a 12-26 auf die
puoikol (mit Platon in der Parenthese (1)) andererseits kaum moglich. Vor ei-
ner ndheren Untersuchung dieses Problems sei noch einmal die oben vorldufig
verneinte Frage aufgeworfen, ob Aristoteles die Gegensétze allen Vertretern der
zweiten Gruppe der Naturphilosophen zuschreibt. Die oben geduBerten Zweifel
hinsichtlich dieser These entsprangen der Beobachtung, dass erstens die in (6)
erwidhnten Gegensétze nicht wie die der ersten Gruppe zusitzlich kommentiert
und zweitens nicht in Bezug auf alle drei Hauptvertreter der Gruppe explizit ge-
nannt werden (im Falle des Empedokles ist nur von den Elementen die Rede)™.

noch zentral ist. Vgl. Ph. 17, 191 a 3—4, wo Aristoteles seine bisherige Untersuchung mit den Worten
zusammenfasst: Téoal pgv oUv ai dpxai TV TEPL YEVESIY PUOIKAV, Kal TTE§ TTooal, eipnTat.

72 HORSTSCHAFER, o.c. (Anm. 5), S. 166.
73 Dazu s. Ross, o.c. (Anm. 5), S. 460.

7 In der Forschung wird die These, dass die Gegensitze von Aristoteles fiir die gesamte zweite
Gruppe der Naturphilosophen postuliert werden, u.a. von PALMER, Classical Representations (Anm.
3), S. 540, TARAN, o.c. (Anm. 48), S. 17, BosTock, o.c. (Anm. 23), S. 180, CLEVE, o.c. (Anm. 47),
S. 141 f., SELIGMAN, o.c. (Anm. 30), S. 41, GiGoN, o.c. (Anm. 5), S. 150, LLoyp, o.c. (Anm. 47),
S. 95 f., HOLSCHER, Die milesische Philosophie (Anm. 68), S. 184, HOLSCHER, Anaximander (Anm.
23), S. 101, CHERNISS, o.c. (Anm. 5), S. 50 und LUTZE, o.c. (Anm. 29), S. 57-67 vertreten. Keiner
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Allerdings stellen diese Zweifel, v.a. der mit der ersten Beobachtung verbun-
dene, keine eigentlichen Argumente gegen die Annahme der erwéhnten These
dar. Auch die Empedokles betreffende Beobachtung verliert an Bedeutung, wenn
man die nahe liegende Hypothese in Betracht zieht, dass Aristoteles seine eige-
ne Uberzeugung, der zufolge die vier Elemente mit gegensitzlichen Qualititen
versehen und damit einander gegensitzlich sind (s. v.a. De gen. et corr. 11 1-4),
auf die Elemente des Empedokles projiziert. Aristoteles zeigt sich in der Tat
an mehreren Stellen iiberzeugt, dass seine These von der Gegensitzlichkeit der
Elemente breit akzeptiert ist; so schreibt er z.B. dem anonymen Anhédnger eines
Stoffs map& T& oToixeia (vermutlich mit Anaximander zu identifizieren) eine
Argumentation zu, die auf der Annahme der Gegensétzlichkeit der Elemente ba-
siert (Exouol yap mpds &GAANAa évavTicoow, ofov 6 pev anp yuxpds, 1o &’
UBcop Uypdv, T6 8¢ mip Bepudv, Ph. 111 5, 204 b 26-28) und geht auch bei der
Bewertung der fritheren Elementenlehren unbefangen von dieser Annahme aus
(mOp yap 1181 kai y1j kal anp kal Udwp HET’ EVaVTIOTHTOV CUUTETIAEY Léva
eoTiv, Ph. 1 6, 189 b 4-5). In Bezug auf Empedokles stellt Aristoteles in De
gen. et corr. 11 1 ausdriicklich fest, dass dieser die Lehre von den gegensétzli-
chen Qualitdten der Elemente teile (chomep kai gpnoiv EumedokAfis ,,néAiov utv
Aeukov 6pav kai Bepudv amdvtn, SuPpov 8’ év maow dvopdevtd Te pryaiéov
Te”, vgl. 31 B 21.3-5 D.-K.; De gen. et corr. 11 1, 314 b 20-22)". Von be-
sonderer Bedeutung fiir unsere Frage ist die Darstellung der empedokleischen
Lehre von der Aussonderung der vier Elemente aus dem Einen, die Aristoteles in
De gen. et corr. 1 1 zur Grundlage seiner Auseinandersetzung mit Empedokles’
Ablehnung einer gegenseitigen Umwandlung der Elemente macht: Der Prozess
der Entstehung der Elemente aus dem Einen bestehe in der Trennung des Einen
durch die kontriren Qualititen ("WoT’ ¢§ évds Tvos Bijhov &1t Bilagopals Tiol
XwprLopévwv kai Tabeotv eyéveTo TO pév Udcop TO 8¢ mip, kabdep Aéyel Tov
uev Atov Aeukdv kai Bepudv, tnv 8¢ yfiv Papu kai okAnpodv, De gen. et corr:
11,315 a8-11)™. In Bezug auf den so interpretierten Prozess konnte man sowohl
von der Aussonderung der Elemente (= der mit gegensitzlichen Qualitéten ver-
sehenen Teile des Einen) als auch von der Aussonderung der Gegensitze (sei es
im Sinne kontrarer Qualitdten, sei es im Sinne mit diesen Qualitdten versehener
Elemente) sprechen.

dieser Forscher erklért jedoch explizit, welche Gegensitze Aristoteles im Falle des Empedokles im
Sinne gehabt haben konnte; vgl. lediglich CHErNISS, o.c. (Anm. 5), S. 55.

75 Zu der Frage, inwieweit Aristoteles’ Auffassung historisch zutrifft, s. Kann, o.c. (Anm. 41),
S. 127.

76 Zur Interpretation der Stelle s. Philop., In De gen. et corr. 19. 13-26 und H. JoachiM, On Com-
ing to Be and Passing Away, A revised text with introduction and commentary, Hildesheim—New
York 1970, S. 68 f.
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Dass Aristoteles in (u) nicht explizit erldutert, dass die Elemente des
Empedokles — als gegensitzlich — unter die évavtioTnTes von (6) fallen, héngt
mit der oben erwahnten Funktion von () zusammen: Dieser Satz dient nicht dem
Zweck, die Giiltigkeit von (8) fiir Empedokles und Anaxagoras nachzuweisen,
sondern dem, die Lehren dieser Denker kontrastiv zu charakterisieren. Aristoteles
hilt es offensichtlich fiir wichtiger, den fiir seine folgenden Ausfiihrungen (v.a.
Ph. 14,188 a 17-18; 16, 189 a 15-17) entscheidenden Kontrast zwischen un-
endlicher und endlicher Zahl der Prinzipien aufzuzeigen, als das aus seiner Sicht
Selbstverstidndliche zu erkléren.

Wenn Aristoteles das Konzept der Gegensitze an der Physikstelle der gesam-
ten zweiten Gruppe und damit beiden Gruppen der Naturphilosophen zuschreibt,
dann erweist sich diese Stelle — vorausgesetzt, dass der Begriff der puowkol in ()
alle fritheren Philosophen aufler den Eleaten, Pythagoreern und Platon umfasst™
— fiir die Feststellung mdavTes 81 TavavTia dpxas motoUow (Ph. 15, 188 a 19)
in der Tat als grundlegend. Aristoteles nimmt auf ihn explizit Bezug, wenn er in
demselben Satz die erste Gruppe der Naturphilosophen aus der Einteilung von
Ph. 14,187 a 12-26 erwéhnt (ol pavov kai Tukvév, Ph. 1 5, 188 a 22)%. Dies
impliziert nicht, dass dort auf die Naturphilosophen der zweiten Gruppe nicht
Bezug genommen wird: Indem er Parmenides mit seiner Doxa-Lehre von zwei
gegensitzlichen popeai, dann die Anhédnger der Verdiinnung und Verdichtung
und schlieBlich Demokrit mit seinen unterschiedlichen Gegensétzen (,,das Volle
— das Leere” sowie ,,oben-unten”, ,,vorne-hinten”, ,,gewinkelt-winkellos”, ,,gera-
de-rund”) nennt, bezieht sich Aristoteles der Reihe nach auf die frither (Ph. 1 2,
184 b 15-22; 1 4, 187 a 12-26) unterschiedenen Typen von Prinzipienlehren,
also den Monismus der Eleaten (Typ 1.1 gemiB der ersten Einteilung in Ph. I 2,
184 b 15-22), den Monismus der Naturphilosophen (Typ 1.2 nach Ph. 12, 184 b
15-22) und den Pluralismus der Naturphilosophen (Typ 2 nach PA. 12, 184 b
15-22)™. Dabei geht es ihm in Ph. 1 5, 188 a 19 ff. offensichtlich nicht um eine
erschopfende Begriindung der generellen These, sondern lediglich darum, ihre
Giiltigkeit fiir einige zweifelhafte Félle jeweils mit einem Beispiel zu bestétigen.
Daher werden v.a. die Monisten (Typ 1.1 und 1.2), bei denen die Annahme der
Gegensitze erst erschlossen werden muss, ausdriicklich genannt. Anaxagoras
und Empedokles werden aber auch darum nicht namentlich erwéhnt, weil der
gesamte diesem Satz unmittelbar vorausgehende Passus (Ph. 187 a 26-188

"7 So u.a. Ross, o.c. (Anm. 5), S. 481, vgl. S. 459; GADAMER, o.c. (Anm. 21), S. 76; TARAN, o.c.
(Anm. 48), S. 17, Anm. 44. Zum Begrift puoikoi vgl. auch oben, Anm. 8.

8 wavTes BN TévavTia &pxds ToloUow of Te AéyovTes 8T1 Ev TO &V Kai un) kioupevov (kai
yap TTappevidng Bepuodv kal Wuxpdv apxas Tolel, TauTa 8¢ Tpooayopevel TUp Kal yijv) kai ol
Havov kal Tukvdv, kai Anudkpitos TO TATIPEs Kal KEvov, Gv TO v cas & TO B¢ cos oUk dv elvai
notwv €11 Béoel, oxnuUaT, T&Eel. Talta B¢ yévn evavTicov: Béoews &vw K&Tew, Tpdobev dmobev,
OXNHATOS YEYWVIWHEVOY &y cdviov, eUBU TTepipepés (Arist. Ph. 15, 188 a 19-26).

7 Zu den in Ph. 12, 184 b 15-22 unterschiedenen Typen von Prinzipienlehren s. oben, Anm. 3.
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a 18) den Prinzipien des Anaxagoras gewidmet ist und mit einem Vergleich mit
Empedokles’ Prinzipienlehre endet. Stattdessen nennt Aristoteles Demokrit, der
bei der Einteilung nicht erwidhnt wurde und dessen Zugehdrigkeit zu der zweiten
Gruppe der Naturphilosophen nicht evident ist*, der aber neben Anaxagoras eine
der beiden Varianten der Prinzipienlehren des Typs 2.2 (sc. 2.2.1) représentiert
(vgl. Ph. 12,184 b 21 f)).

Es kann also durchaus angenommen werden, dass die wichtigste (wenn
auch nicht die einzige) Funktion der Einteilung der Naturphilosophen in Ph.
14, 187 a 12-26 darin besteht, die Feststellung in 188 b 34 ff., sofern diese
die Naturphilosophen betrifft, vorzubereiten: Um die Gegensétze bei den unter
Typ 1.2, 2.1 und 2.2 eingeordneten Naturphilosophen nachzuweisen, wird auf
ihre Lehren die kosmogonische Perspektive angewandt, bei der sie sich meist
als Anhénger eines urspriinglichen €v einerseits und der Gegensétze anderer-
seits erweisen; dies fiihrt zu einer gegeniiber Ph. 1 2, 184 b 15-22 verdnderten
Klassifizierung ihrer Prinzipienlehren, der nicht die Zahl der Prinzipien, sondern
die Rolle der Gegensétze im Prozess der yéveois zugrunde liegt. In diesem Lichte
erweist sich schlieBlich auch die lange Parenthese (n) tiber Platons Gegensétze
(T6 péya kal TO pikpdv) als mehr denn nur eine exegetische Randbemerkung:
Auch Platon gehort zu den mavTes von Ph. 188 a 19; sein Gegensatzpaar wird
spater in Ph. I 5, 189 a 8 unter anderen Beispielen der Gegensdtze wieder an-
geflihrt.

2.4 Anaximander und das Mittelding

Ausgehend von den oben festgestellten Funktionen unserer Einteilung kann
der Versuch unternommen werden, das notorisch schwierige und vielleicht beim
heutigen Kenntnisstand nicht endgiiltig 16sbare Problem des Mitteldings in Ph.
14, 187 a 14-15 (unter der Voraussetzung, dass dieses von Aristoteles grund-
sitzlich Anaximander zugeschrieben wird) zumindest teilweise zu kldren®'.
Wie wir sahen, hat die Einteilung der Naturphilosophen u.a. eine vermittelnde
Funktion: Sie ermdglicht einen eleganten und bruchlosen Ubergang vom eleati-
schen Monismus iiber den naturphilosophischen Monismus zum Pluralismus. Die
Pluralisten Anaxagoras und Empedokles werden in der Einteilung voriibergehend

80 Dass Aristoteles Demokrit aufgrund seiner Annahme der (einzigen) Leere und der (vielen)
Atome zu den Anhdngern von £v kal ToAA& rechnet, wie in Simpl., In Ph. 22. 7 f. (vgl. dagegen
In Ph. 154. 23-25) behauptet wird, ist unwahrscheinlich, weil die Leere, obwohl real und Prinzip,
ein Nichtseiendes ist (vgl. Arist. Metaph. 1 4, 985 b 3 ff.). In Metaph. XI1 2, 1069 b 22-23 wird
Demokrit hinsichtlich der Auffassung der Materie mit Anaxagoras, Empedokles und Anaximander
in Verbindung gebracht, die genaue Grundlage dafiir ist jedoch unklar (zu der Stelle s. CHARLES, o.c.
(Anm. 67), S. 97-103 u. 106—110). An anderen Stellen stellt Aristoteles eine Analogie zwischen
Demokrit und der ersten Gruppe der Naturphilosophen her (s. Metaph. 1 4, 985 b 10-13; vgl. die
monisierenden Interpretationen in Ph. 111 4, 203 a 33-203 b 2, Metaph. VIII 2, 1042 b 11-15, De
cael. 117,275 b 29); seine Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe ist jedoch ausgeschlossen.

81 Zu einer alternativen Losung des Problems vgl. Teil 2 des Textes (s. oben Anm. 4).
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als Vertreter des modifizierten, naturphilosophischen Monismus betrachtet, was
durch die Analogie ermoglicht wird, die Aristoteles zwischen ihren Doktrinen
und der Lehre des Anaximander entdeckt bzw. konstruiert. So steht die Lehre des
Anaximander direkt in der Mitte zwischen dem strikten Monismus der Eleaten,
dem die Vielheit aus dem Einen ableitenden Monismus der ersten Gruppe der
Naturphilosophen, dem eine urspriingliche Vielheit einbeziehenden Monismus
der Posteleaten und dem reinen Pluralismus: Im Fall des Anaximander ist die
Vielheit, wie gesagt, weder mit der Einheit materiell identisch noch erst aus die-
ser entstanden, sondern in dieser auf eine unbestimmte Weise enthalten. Aus die-
ser Perspektive erweist sich die abstrakte Wiedergabe der Theorie Anaximanders
als erklérbar: Der hochsten strukturellen Funktion dieser Theorie entspricht ihre
geringste inhaltliche Konkretisierung. Es ist eben diese Funktion der Erwéhnung
Anaximanders, die moglicherweise eine hypothetische Erklarung fiir die Tatsache
liefern konnte, dass das Konzept des Mitteldings an unserer Stelle bei den Lehren
der ersten Gruppe der Naturphilosophen und nicht bei der Doktrin Anaximanders
erwihnt wird: Da die materielle Identitdt des anaximandrischen Einen fiir die
Funktion der Aussage von (8) irrelevant ist, kann Aristoteles das Ergebnis seiner
(anderswo und fiir andere Zwecke durchgefiihrten) Untersuchung der qualitati-
ven Identitdt des Stoffes des Anaximander von dieser Aussage separieren und
das ,,Zwischenelement” vollstindigkeitshalber neben den anderen Elementen der
ersten Gruppe der Naturphilosophen erwéhnen.

Anaximander wird jedoch in Ph. 1 4, 187 a 20 f. nicht nur von der Annahme
des Mitteldings getrennt, sondern auch zum Vertreter der yéveois durch
Aussonderung aus dem Einen gemacht — ein Konzept, das hier der Verdiinnungs-
und Verdichtungstheorie, die sonst mit der Annahme des Mitteldings verbunden
wird®, gegeniibergestellt wird. Falls man also davon ausgeht, dass Anaximander,
als Anhinger des Mitteldings, von Aristoteles grundsétzlich auch als Vertreter
der Verdiinnungs- und Verdichtungstheorie betrachtet wird, muss unsere Stelle
als Ausnahme hiervon angesehen werden: Anaximander wird hier diese Theorie
eindeutig abgesprochen. Die oben durchgefiihrte Untersuchung der Funktion der
Einteilung kann diesen Umstand lediglich mit einem Hinweis auf die Eigenart der
Stelle erkldaren: Sowohl die Funktion der Vermittlung zwischen Monismus und
Pluralismus als auch die des Nachweises der Gegensitze fiir die Naturphilosophen
— und vor allem die Verbindung beider Funktionen — verleihen der Einteilung
einen stark vom Kontext bedingten, okkasionellen Charakter, aufgrund dessen
sie auch Inhalte umfassen kann, die von den Aussagen des Aristoteles an ande-
ren Stellen moglicherweise abweichen. Um eine relativ einheitliche Gruppe von
Denkern zu konstruieren, die ein urspriingliches €v und die Aussonderung der
Gegensitze aus ihm annehmen, macht Aristoteles von einer weniger geldufigen
Interpretation Gebrauch, bei der einerseits die Posteleaten, meist als Pluralisten

82 Arist. Ph. 16, 189 a 34-b 10; De cael. 111 5,303 b 13-16.
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betrachtet, zu Monisten werden, andererseits Anaximander, sonst als Vertreter der
Verdichtungs- und Verdiinnungstheorie angesehen, als Anhénger der Ekkrisis der
Gegensitze eingeordnet wird. Die Frage, welche der beiden Sichtweisen im Falle
des Anaximander die richtigere ist, ist hierbei miiig: Mit ihrer bildlichen Vielfalt
und begrifflichen Uneindeutigkeit bot Anaximanders Kosmogonie vermutlich fiir
jede der beiden Deutungen gleich viele bzw. gleich wenige Anhaltspunkte®.

3. RESUMEE

Die obigen Ausfithrungen hatten zum Ziel, die aristotelische Einteilung der
Naturphilosophen in Ph. 1 4, 187 a 12-26 unter der Voraussetzung der in der
modernen Forschung allgemein akzeptierten Auffassung des einschlidgigen
Textes, nach der die erste Gruppe von Denkern in den Sitzen (y) bis (n), die
zweite in (6) bis (k) charakterisiert werden, zu untersuchen. Als problematisch
erschienen v.a. die Fragen (1) nach dem Kriterium der Einteilung, (2) nach der
Grundlage der Einheit der zweiten Gruppe, (3) nach Bedeutung und Status von
€v kal ToAAd, (4) nach der Funktion der Einteilung und (5) nach der Trennung
des Anaximander von der Annahme des Mitteldinges. Die Ergebnisse der durch-
gefiihrten Untersuchung zusammenfassend lésst sich erstens konstatieren, dass
die Einteilung nach dem doppelten Kriterium der inneren Struktur des als €v auf-
gefassten Urstoffs (Homogenitdt vs. Inhomogenitét im Sinne des Enthaltenseins
der Gegensitze) und der Art der Entstehung der Vielheit (durch Verdichtung
und Verdiinnung vs. durch Aussonderung der Gegensétze) durchgefiihrt wird (1).
Die zweite Gruppe von Denkern, deren Zusammengehorigkeit die Voraussetzung
unserer Untersuchung war, ist entsprechend durch die Annahme des Einen im
Sinne einer in sich differenzierten Materie (die qualitative Identitdt des Urstoffs
ist dabei von sekundérer Bedeutung und lésst sich im Falle des Anaximander
iiberhaupt nicht feststellen) und durch die Annahme der Aussonderung aus dem
Einen gekennzeichnet (2), wihrend die Annahme von £v kai ToAA& (in ihrer
doppelten Deutung als Beschreibung der Urmischung oder einerseits des mi-
schungsartigen Einen und andererseits der Vielheit der Grundelemente) als spezi-
fisch fiir Empedokles und Anaxagoras zu betrachten ist (3). Als beiden Gruppen
gemeinsam erweist sich das Konzept der Gegensitze, was v.a. fiir die Frage der
Funktion der Einteilung im Kontext des ersten Buches der Physik entscheidend
ist (4). Neben dem Nachweis der Gegensétze flir die Naturphilosophen und der
Einfiihrung des Begriffs der Genesis hat unsere Stelle wahrscheinlich auch eine
vermittelnde Funktion und ist iiberhaupt als stark von ihrem Kontext geprigte

8 Zu einer moglichen Grundlage der Ekkrisis-Interpretation vgl. Ps.-Plut., Strom. 2 (12 A 10
D.-K.); s. dazu KanN, o.c. (Anm. 41), S. 57, HOLSCHER, Anaximander (Anm. 23), S. 105-110, ZELLER,
o.c. (Anm. 21), S. 295 f., Anm. 1.
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und daher nur an dieser Stelle anzutreffende Aussage des Aristoteles zu betrach-
ten, was den Umstand, dass Anaximanders Lehre — der Angelpunkt der ad hoc
konstruierten Monisten-Gruppe — anders als sonst interpretiert wird, zumindest
teilweise erklart (5).
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8 Inwiefern sich die hier prisentierte Interpretation der Stelle aus der angenommenen Voraus-
setzung hinsichtlich der Struktur der Einteilung ergibt und welche Lésungen von den antiken Kom-
mentatoren (die eine andere Auffassung des aristotelischen Textes annehmen) vorgezogen werden,
wird, wie oben erwéhnt, in Teil 2 des Textes gezeigt werden.






